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Olaf Lobermeier und Holger Wunderlich:  
(Mehr) Wirkungsorientierung in der 
kommunalen Sozialpolitik wagen?!

Die Gesellschaft, in der wir leben und in der wir Sozialpolitik (nicht nur in den Kommunen) 
gestalten müssen, ist aufgrund ihrer Komplexität und Dynamik durch zahlreiche Heraus-
forderungen geprägt. Mit diesem Beitrag1 wird dafür plädiert, diesen (sozialpolitischen) 
Herausforderungen mit wirkungsorientierten Planungs-, Gestaltungs- und Bewältigungs-
strategien zu begegnen. Wirkungsorientierung wird dabei als übergreifendes Paradigma 
und als Richtschnur für eine sich an den Lebenswirklichkeiten der Bürger*innen orientie-
rende kommunale Politik verstanden. Dabei wird berücksichtigt, dass in politischen Aus-
handlungsprozessen auch andere als wirkungsorientierte Argumente eine Rolle spielen 
(können).

1	 Dieser Beitrag ist eine stark gekürzte und überarbeitete Fassung des folgenden Beitrags: Lobermeier, Olaf/Wunderlich, Holger (2025): Wirkungsorientierung 
in der kommunalen Sozialpolitik, in: Brettschneider, Antonio/Grohs, Stephan/Jehles, Nora (Hrsg.): Handbuch Kommunale Sozialpolitik, Wiesbaden, doi.
org/10.1007/978-3-658-38616-0_86-1 (letzter Abruf: 21. August 2025).

1. Warum sollte eine kommunale Sozial-
politik wirkungsorientiert vorgehen?

Kommunale Sozialpolitik muss sich heute verstärkt legitimie-
ren, damit sie von den Bürger*innen akzeptiert wird (Weith et 
al. 2019, 184). Dabei gilt es, knappe Steuergelder möglichst ef-
fizient einzusetzen und darauf hinzuwirken, dass ihr Einsatz 
wirksame Resultate hervorbringt. Es geht verstärkt darum, 
dass ein Nachweis über „Leistungen und Wirkungen“ erbracht 
wird (Widmer 2012, 48–49).

Kommunale Sozialpolitik muss sich in diesem Sinne daran 
messen lassen, ob sie positive Veränderungen auf der indivi-
duellen Ebene (z.B. Beseitigung konkreter Engpassfaktoren in 
der Lebensführung) und/oder auf der strukturellen Ebene (z.B. 
Verbesserung der sozialen Infrastruktur) erreicht. Dabei soll-
ten die Veränderungen auf individueller Ebene und Kontext-
ebene nicht gegeneinander ausgespielt werden. Vielmehr gilt 
es, diese als gleichberechtigt zu betrachten und beide Ebenen 
gleichermaßen im Blick zu haben.
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Zentral für die kommunale Sozialpolitik wird dementspre-
chend der Bezug auf Wirkungsziele und damit die Ausrich-
tung auf Maßnahmen und Handlungsstrategien, die diese Wir-
kungsziele auch erreichen können. Konkret bedeutet dies, 
dass kommunale Sozialpolitik stärker als bisher Ziele und 
Subjekte als adressierte Akteur*innen der intendierten Ver-
änderungen bestimmen muss. Des Weiteren müssen Umset-
zungsstrategien entwickelt werden, die nicht beliebig sind, 
sondern deutlich herausstellen, welche Ressourcen und Ver-
fahren notwendig sind, um entlang von theoriegeleiteten Ver-
änderungsmodellen von einem Ist-Zustand zu einem ange-
strebten Soll-Zustand zu gelangen (Chen 2012, 20, siehe auch 
Strobl/Lobermeier 2021, 72).

„Ein wirkungsorientiertes Handeln 
ermöglicht das Treffen von Entschei-
dungen auf der Basis von Daten und 
Fakten anstatt auf der Basis von Ver-
mutungen oder Annahmen.“

Eine wesentliche Aufgabe in der Planung und Steuerung wir-
kungsorientierter kommunaler Sozialpolitik ist in der Gestal-
tung von Diskursen zu sehen (Wunderlich 2022, 318–320). Auf 
eine Herausforderung in diesem Zusammenhang verweist Po-
lutta (2022, 394–395), wenn er schreibt, dass wirkungsorien-
tierte Steuerung „zugleich die Steuerung der Wirkungen in ei-
ner bestimmten Weise als auch die wechselseitige Steuerung 
im sozialpolitischen Feld“ ist (Polutta 2022, 394 f.). Diskurse 
sind somit erstens mit Blick auf die einzelnen Programme, 
Projekte und Maßnahmen wichtig und beziehen sich zweitens 
auch auf die Abstimmung dieser unter- bzw. aufeinander.

Ein wirkungsorientiertes Handeln ermöglicht das Treffen von 
Entscheidungen auf der Basis von Daten und Fakten anstatt 
auf der Basis von Vermutungen oder Annahmen. Zudem er-
höht es die Transparenz bzw. dient der Rechenschaftspflicht in 
der kommunalen Sozialpolitik und kann mithin das Vertrauen 
der Öffentlichkeit in diese stärken.

2. Merkmale und Phasen wirkungsorien-
tierter kommunaler Sozialpolitik

Ein Modell wirkungsorientierten sozialpolitischen Handelns 
kann in Anlehnung an den PDCA-Zyklus2 in einem idealtypi-
schen Schema dargestellt werden (vgl. Abbildung 1). Den ers-

2	 Der PDCA-Zyklus beschreibt die vier Schritte „Plan“, „Do“, „Check“ und „Act“.

ten Schritt stellt die Analyse von Problemen und Risiken so-
wie deren Ursachen dar (vgl. Kapitel 2.1). In einem nächsten 
Schritt erfolgt eine diskursive Entwicklung von Zielen, zu-
nächst auf der mittleren Zielebene und in einem weiteren dis-
kursiven Schritt auf der Handlungszielebene (vgl. Kapitel 2.2). 
Zentral ist der daran anschließende dritte Schritt, in dem ein 
Veränderungsmodell entwickelt wird (vgl. Kapitel 2.3). Die Um-
setzung der Maßnahmen zur Zielerreichung erfolgt im Sinne 
eines kooperativen Handelns zwischen staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren (vgl. Kapitel 2.4). Abschließend gilt es die 
Umsetzung der verschiedenen Maßnahmen zu evaluieren und 
einem gemeinsamen Bewertungsprozess zu unterziehen (vgl. 
Kapitel 2.5). Auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse und 
deren Bewertung beginnt der Prozess erneut.

Abb. 1: Kreislauf wirkungsorientierter kommunaler Sozialpolitik  
Quelle: Lobermeier/Wunderlich 2025, 9.

2.1 Problem- und Ursachenanalyse

Der Prozess des wirkungsorientierten Denkens und Handelns 
beginnt bei der Problemanalyse (Strobl/Lobermeier 2021, 61–
62). In dieser Phase gilt es, insbesondere durch die Darstellung 
des Ist-Zustandes (vgl. Abbildung 2) durch die kommunale So-
zialplanung, genau zu analysieren, welche Problemlagen in 
welcher quantitativen und qualitativen Ausprägung vorliegen. 
Dabei ist auch sozialpädagogisches Erfahrungswissen einzu-
beziehen, denn die Soziale Arbeit ist ein Seismograf für ver-
deckte und verschwiegene soziale Probleme (Böhnisch 2018, 
120–126). Das Zusammentragen unterschiedlichster Daten zu 
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einer Problemanalyse bildet den ersten Schritt der wirkungs-
orientierten Sozialpolitik. Sozialplanung kann hierbei sowohl 
Problem- als auch Problemlösungswissen generieren (Wun-
derlich 2022, 317).

Daran anschließend gilt es in einem zweiten Schritt die iden-
tifizierten sozialen Probleme und Risiken zu kontextualisieren. 
Gemeint ist damit sowohl eine sozialräumliche Kontextuali-
sierung als auch die Berücksichtigung der konkreten struktu-
rellen und prozessualen Rahmenbedingungen des politisch-
administrativen Systems vor Ort. Ohne die Berücksichtigung 
der lokalspezifischen Ausgestaltungen und deren Besonder-
heiten wird eine wirkungsorientierte Sozialpolitik vor Ort nicht 
gelingen können.

Einher geht hiermit der dritte Schritt, in dem theoretisches Er-
klärungswissen mit erfahrungsbasierten Praxistheorien und 
Umgangswissen (vgl. Böhnisch 2018, 127–133) verknüpft wer-
den sollte. Im Sinne einer Professionalisierung gilt es dabei 
verstärkt wissenschaftliche Erklärungstheorien zu nutzen und 
zu entwickeln, um die Entstehung der verschiedenen Prob-
lemlagen möglichst effektiv bearbeiten zu können. Eine Prob-
lemanalyse ohne die professionelle Beurteilung theoretischer 
Ursachenannahmen bleibt aber weitgehend blind für die Er-
fordernisse bei der Bearbeitung sozialer Problemlagen. Ursa-
chenanalysen beziehen zwar traditionell soziologische, psy-
chologische o.ä. Bezugswissenschaften ein, jedoch bedarf es 
daneben der verstärkten Berücksichtigung sozialpädagogi-
scher Praxistheorien (der Sozialen Arbeit).

2.2 Wirkungsziele formulieren

Den Kern der hier skizzierten wirkungsorientierten Sozialpoli-
tik bilden die sogenannten Wirkungsziele, wobei es zwischen 
Zielen auf der Leit-, Mittler- und Handlungszielebene zu diffe-
renzieren gilt. Nur eine konsequente Formulierung von Wir-
kungszielen auf allen drei Ebenen gewährleistet, dass ein 
kommunalpolitisches Handlungskonzept auf Wirkungen aus-
gerichtet wird und nicht auf der Maßnahmenebene stehen-
bleibt. Der alleinige Fokus auf Maßnahmen bzw. Leistungen 
führt ggf. zu einer Nicht-Berücksichtigung der tatsächlichen 
Problemlagen und Ursachen und zu „blindem Aktionismus“ 
(Strobl/Lobermeier 2021, 66).

Leitziele geben die konkrete Utopie einer Kommune vor. Sie 
sollten allgemeinverständlich sein und eine hohe Attraktivität 
aufweisen, damit möglichst viele lokale Akteure diese mittra-
gen können. Es handelt sich dabei um „langfristig angestrebte, 

3	 Ausgangspunkt ist die Problemanalyse, dass sich aktuell nur fünf Prozent der Bürger*innen mit und zehn Prozent der Bürger*innen ohne Migrationsge-
schichte im Stadtteilzentrum engagieren.

übergeordnete Ziel- bzw. Wertvorstellungen“ (Giesel 2007, 77). 
Eine konkrete Utopie auf der Leitzielebene könnte beispiels-
weise lauten: „Alle Bürger*innen in der Stadt XY leben gleich-
berechtigt miteinander.“

Mittler- und Handlungsziele sind konkreter. Ein Mittlerziel zu 
dem oben genannten Leitziel könnte beispielsweise heißen: 
„Bürger*innen mit und ohne Migrationsgeschichte partizipie-
ren gleichberechtigt am gesellschaftlichen Leben.“ Dabei soll 
das (zumindest teilweise) Erreichen dieses Mittlerziels dazu 
beitragen, sich dem Leitziel der konkreten Utopie zumindest 
anzunähern. Mittlerziele sind somit etwas konkreter als Leit-
ziele, sollten jedoch so abstrakt sein, dass sie die Ableitung 
konkreter Handlungsziele ermöglichen. Insgesamt können 
mehrere Mittlerziele aus einem Leitziel abgeleitet werden. Die 
Spezifizierung der Mittlerziele erfolgt anhand mehrerer Hand-
lungsziele, durch deren Erreichen man sich dem entsprechen-
den Mittlerziel annähert (Abbildung 2).

Abb. 2: Leit-, Mittler- und Handlungsziele  Quelle: Lobermeier/Wunderlich 2025, 11.

Während die Leit- und Mittlerziele auf der Gesamtplanungs-
ebene erarbeitet werden, müssen die Handlungsziele in den 
entsprechenden Fachressorts (Jugendamt, Sozialamt, Bau-
verwaltungsamt, Stadtplanungsamt etc.) konkretisiert wer-
den. Bezogen auf das oben formulierte Mittlerziel könnte ein 
Handlungsziel beispielsweise lauten: „15 Prozent der Bür-
ger*innen mit und 15 Prozent der Bürger*innen ohne Migra-
tionsgeschichte engagieren sich nach einem Jahr gemeinsam 
in Angeboten des Stadtteilzentrums.“3

Erst nach der Formulierung der Handlungsziele werden kon-
krete Maßnahmen oder Leistungskataloge entwickelt. Mögli-
che Maßnahmen zur Erreichung des angeführten Handlungs-
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ziels könnten beispielsweise Informations- und Aktivierungs-
veranstaltungen mit Blick auf das Stadtteilzentrum sein. In 
der Regel sind die Handlungsziele nach dem SMART-Prin-
zip (Beywl/Schepp-Winter 1999, 63) formuliert, wobei es hier 
wichtig ist zu formulieren, was bei den Adressat*innen hinter-
her anders sein soll als vorher.

Entsprechend gilt es, für Mittler- und insbesondere Hand-
lungsziele, Wirkungsindikatoren zu formulieren, die das Errei-
chen der Ziele anzeigen. Diese sind dann nicht auf der Output-
Ebene angesiedelt (Wie viele Bürger*innen mit und ohne Mig-
rationsgeschichte haben die Angebote des Stadtteilzentrums 
besucht?), sondern auf der Wirkungs-Ebene (Bürger*innen mit 
und ohne Migrationsgeschichte planen und führen gemeinsa-
me Veranstaltungen durch).

Anhand dieser Logik werden die eingesetzten Maßnahmen 
nicht zum Selbstzweck, sondern sind prinzipiell austauschbar. 
Wenn Handlungsziele nicht erreicht werden, muss zunächst 
einmal nicht das Ziel falsch sein, sondern ggf. waren die Maß-
nahmen zur Erreichung des Ziels nicht ausreichend oder nicht 
geeignet. So ist es möglich, dass die Angebote des Stadtteil-
zentrums (bspw. aufgrund fehlender Akzeptanz) nicht ange-
nommen werden oder sich nur solche Bürger*innen engagie-
ren, die sich auch vor den Informations- und Aktivierungsver-
anstaltungen bereits engagiert haben (folglich werden „nur“ 
nicht anvisierte Zielgruppen erreicht). Dann könnte es sinn-
voll sein, die Maßnahme zu überdenken und beispielsweise 
die konkrete „Ansprache“ der Zielgruppe(n) über Integrations-
lotsen vorzunehmen.

2.3 Entwicklung eines wirkungszentrierten Verän-
derungsmodells

Voraussetzung für eine wirkungsorientierte Sozialpolitik ist 
das Vorliegen entsprechender Theorien auf der Konzeptebe-
ne, welche hier als wirkungszentrierte Veränderungsmodelle 
bezeichnet werden.

Auf der Basis der Identifikation von sozialen Problemen und 
Risiken sowie entsprechender Ursachenannahmen werden in 
diesem Schritt Wirkungsziele auf der Mittler- und Handlungs-
zielebene formuliert, die in einem entsprechenden Verände-
rungsmodell (change model) verdichtet werden. Das Verän-
derungsmodell ist dabei die Umkehrung der Zielmatrix, in-
dem hervorgehoben wird, welche Maßnahmen zur Erreichung 
der Handlungsziele herangezogen werden sollen (Chen 2012, 
20). Diese Handlungsziele lassen sich auch als beeinflussbare 
Wirkfaktoren bezeichnen. Über das Erreichen der Handlungs-
ziele lässt sich eine Annäherung an die Wirkungen auf der 
mittleren Zielebene erreichen.

Konkretisiert am Beispiel aus Kapitel 2.2 hieße das, dass der 
Besuch des Stadtteilzentrums nicht per se zum Erreichen des 
Handlungszieles führt. Erst wenn 15 % der Bürger*innen mit 
und 15 % der Bürger*innen ohne Migrationsgeschichte sich 
nach einem Jahr gemeinsam in Angeboten des Stadtteilzent-
rums engagieren, ist das Handlungsziel erreicht. Falls das for-
mulierte Handlungsziel nicht erreicht wird, ist eine Modifizie-
rung der Angebote des Stadtteilzentrums oder der Ansprache 
der Zielgruppe notwendig. Wird jedoch festgestellt, dass das 
Handlungsziel (beeinflussbarer Wirkungsfaktor) erreicht wor-
den ist, sich also 15 % der Bürger*innen mit und ohne Migra-
tionsgeschichte nachweislich gemeinsam engagieren, wurde 
sich so dem Mittlerziel „Bürger*innen mit und ohne Migrati-
onsgeschichte partizipieren gleichberechtigt am gesellschaft-
lichen Leben“ zumindest angenähert.

Das Veränderungsmodell ist somit die Voraussetzung für wir-
kungsorientiertes Handeln. Nur durch das (zumindest teilwei-
se) Erreichen der Mittlerziele über die Handlungsziele ist eine 
Annäherung an das Leitziel „Alle Bürger*innen in der Stadt XY 
leben gleichberechtigt miteinander“ zu erreichen.

2.4 Kooperatives Handeln in Netzwerken

Da die Bewältigung sozialer Probleme nicht allein durch die 
Kommunalpolitik und -verwaltung gelingen kann, gilt es auch, 
zivilgesellschaftliche örtliche Akteure aus Vereinen, Verbän-
den etc. einzubinden.

Wirkungsorientiertes Vorgehen in der Sozialpolitik bedeutet 
mit Blick auf das kooperative Handeln in Netzwerken erstens, 
dass sich alle sozialpolitisch relevanten Akteure über die so-
zialen Probleme und Risiken verständigen. Die gemeinsame 
Lesart der Ist-Situation (vgl. Kapitel 2.1) bildet die Basis für 
ein nachhaltiges Bearbeiten der identifizierten Ansatzpunkte. 
Zweitens ist eine Verständigung darüber essenziell, wer sich in 
welcher Art und Weise einbringt. Für die Bürger*innen ist es in 
der Regel nicht wichtig, wer ihnen Unterstützung anbietet. Be-
deutsam ist für sie, dass es diese Unterstützung gibt. Mit Blick 
auf eine wirkungsorientierte Perspektive ist damit zugleich der 
Ansatzpunkt für die Erfolgskontrolle bzw. Evaluation definiert.

2.5 Evaluation

Wirkungsorientiertes Handeln im kommunalpolitischen Kon-
text beinhaltet das Erfordernis der Erfolgskontrolle. Für eine 
wirkungsorientierte Steuerung ist es also zwingend notwen-
dig, Erkenntnisse darüber zu erhalten, ob die erhoffte Wirkung 
eingetreten ist. Wenn also das Ziel „15 Prozent der Bürger*in-
nen mit und 15 Prozent der Bürger*innen ohne Migrationsge-
schichte engagieren sich nach einem Jahr gemeinsam in An-
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geboten des Stadtteilzentrums“ formuliert wurde, dann muss 
auch ein Instrumentarium zur Überprüfung des Erreichens 
dieses Ziels vorhanden sein.

„Da die Bewältigung sozialer Proble-
me nicht allein durch die Kommunal-
politik und -verwaltung gelingen kann, 
gilt es auch, zivilgesellschaftliche 
örtliche Akteure aus Vereinen, Verbän-
den etc. einzubinden.“

Entscheidend für eine Wirkungsevaluation sind vorab formu-
lierte Wirkungsziele mit entsprechenden Zielindikatoren. Ein 
Zielindikator zu dem oben eingeführten Handlungsziel könnte 
beispielsweise sein, dass bei der Planung und Durchführung 
eines Stadtteilfestes die sich engagierende Personengrup-
pe hinsichtlich ihrer Zusammensetzung untersucht wird (Wie 
viel Prozent der Bürger*innen mit Migrationsgeschichte und 
wie viel Prozent der Bürger*innen ohne Migrationsgeschichte 
engagieren sich?). Indikatoren für Wirkungsziele sind die Ba-
sis dafür, dass eine Wirkungsevaluation überhaupt Aussagen 
über die Zielerreichung treffen kann. An deren Formulierung 
sollten auch die Fachkräfte der Sozialen Arbeit beteiligt wer-
den, weil diese über weitreichendes Umgangswissen (Böh-
nisch 2018, 127–129) verfügen, welches wiederum als Grund-
lage für valide Indikatoren angesehen werden kann.

Die Überprüfung von Wirksamkeit ist im sozialpolitischen 
Non-Profit-Sektor aber nicht nur methodisch eine große He-
rausforderung, sondern auch politisch. Während auf der fach-
lichen Ebene eine wirkungsorientierte Perspektive häufig er-
wartet wird, ist diese in politischen Aushandlungsprozessen 
häufig nicht (mehr) erwünscht, „da politische Argumente stär-
ker als fachliche Argumentationen wiegen“ (Wunderlich 2022, 
320). Die Überprüfung von Programmen, Projekten und Maß-
nahmen muss also (politisch) gewollt sein. In der Praxis hört 
Wirkungsorientierung daher nicht selten vor der Phase der 
Evaluation auf. Damit fehlt für die beteiligten Akteure (außer-
halb des politischen Kontextes) aber häufig eine wichtige Mo-
tivation für mehr Effizienz und Effektivität (Stockmann 2006, 
49).

Mittelfristig gesehen wird eine wirkungsorientierte kommu-
nale Sozialpolitik nicht an den objektiven Maßstäben exter-
ner Evaluationen vorbeikommen. So ist es offensichtlich, dass 
die Überprüfung und Weiterentwicklung kommunaler Sozi-
alpolitik langfristige und prozessbegleitende Wirkungsanaly-
sen impliziert. Da externe Evaluationen in vielen kommuna-
len Politikfeldern kurzfristig jedoch aus finanziellen Gründen 
schwierig zu realisieren sind, sollte hier verstärkt über quali-

tätsentwickelnde Prozesse, wie sie zum Beispiel in internen 
Selbstevaluationen im Rahmen wirkungsorientierter Quali-
tätssicherungsverfahren zum Ausdruck kommen, nachge-
dacht werden. Diese produzieren zwar keine neutralen Wir-
kungsnachweise, bieten jedoch enormes Potenzial für die 
Implementation wirkungsorientierter Prozesse (Lobermeier 
2021, 159). Mit Selbstevaluationen lassen sich zumindest Wir-
kungsvoraussetzungen sowie Anzeichen für Wirkungen erfas-
sen.

3. Zusammenfassung und Fazit

Wenngleich eine (konsequente) Umsetzung einer wirkungs-
orientierten kommunalen Sozialpolitik, wie sie im vorliegen-
den Beitrag skizziert worden ist, in der Praxis noch nicht (oder 
nur sehr selten) zu beobachten ist, gewinnt Wirkungsorientie-
rung als Leitbild für die Ausrichtung kommunaler Sozial- bzw. 
sozialer Kommunalpolitik immer mehr an Bedeutung. Der 
entscheidende Unterschied zu anderen Steuerungsansätzen 
wie bspw. der (engen Variante der) outputorientierten Steue-
rung des New Public Management liegt in der konsequenten 
Ausrichtung an den Engpassfaktoren der Bürger*innen.

„Wirkungsorientierung in der kommu-
nalen Sozialpolitik ist damit nicht nur 
Gesellschaftspolitik, sondern ein zen
trales Element eines demokratischen 
Gemeinwesens.“

Trotz vieler Herausforderungen, etwa derjenigen der Rationa-
lität politischen Handelns häufig widersprechenden Festle-
gung auf überprüfbare Ziele (Wunderlich 2022, 320), die mit 
dem vorgestellten Modell verbunden sind, ergeben sich man-
nigfache Vorteile, die einer Verbesserung der Lebensbedin-
gungen vor Ort durchaus dienlich sein können:

	▶ Diskursive Auseinandersetzung über das, was in der Kom-
mune „relevant“ ist,

	▶ Zielsetzungen, die sich stärker an den Bedarfen und Le-
benswirklichkeiten der Bürger*innen orientieren (Wie wol-
len wir eigentlich miteinander leben?),

	▶ Kooperatives Handeln zwischen staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren,

	▶ Korrektur nicht-erfolgreicher Maßnahmen als Basis für die 
Implementation einer fehlerfreundlichen Kultur (durch 
Flexibilität der Umsetzung von Maßnahmen),

	▶ Orientierung am Soziale-Orte-Konzept: „Soziale Orte ent-
wickeln sich nicht gegen oder ganz ohne öffentliche Struk-
turen, sondern mit ihnen“ (Herbst et al. 2022, 123).
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Wichtig ist, dass in den Kommunen die Herausforderung der 
Wirkungsorientierung angenommen wird. Die Orientierung an 
sozialen Problemen und (von den Bürger*innen wahrgenom-
menen und/oder artikulierten) Risiken erscheint mit Blick auf 
das Wiedererstarken autoritär-nationalradikaler Strömungen 
(Heitmeyer 2018) bedeutsamer denn je. Den scheinbar einfa-
chen Lösungen gilt es demokratisch orientierte umfassende 
und ernst gemeinte Partizipationsansätze und Diskursräume 
gegenüberzustellen, sodass die Bürger*innen die sozialen Ver-
hältnisse vor Ort mitgestalten können. Wirkungsorientierung 
in der kommunalen Sozialpolitik ist damit nicht nur Gesell-
schaftspolitik, sondern ein zentrales Element eines demokra-
tischen Gemeinwesens.
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