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Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versor-
gung und Betreuung ausléandischer Kinder und Jugendlicher vom 14. August
2015 hat die Bundesregierung Regelungsvorschlage zur Einfiihrung einer ge-
setzlichen bundesweiten Aufnahmepflicht der Lander unter Berlcksichtigung
der besonderen Schutzbedurftigkeit dieser Personengruppe vorgelegt und die
Uberlegungen aus dem Referentenentwurf vom 26. Juni 2015 weiterentwickelt.

1. Vorbemerkungen

Der Deutsche Verein begrif3t, dass der Regierungsentwurf betont, dass unbeglei-
tete auslandische Minderjahrige zu den ,schutzbedirftigsten Personengruppen
Uberhaupt” gehéren und dass , diese Kinder und Jugendlichen nach dem Uber-
einkommen Uber die Rechte des Kindes der Vereinten Nationen (UN-Kinderrechts-
konvention) ein Recht darauf [haben], dem Kindeswohl entsprechend unterge-
bracht, versorgt und betreut zu werden ...” Damit folgt der Regierungsentwurf
auch der im Koalitionsvertrag verankerten Selbstverpflichtung, ,jede politische
MaBnahme und jedes Gesetz daraufhin [zu] Uberprifen, ob sie mit den interna-
tional vereinbarten Kinderrechten im Einklang stehen” und fur unbegleitete aus-
landische Minderjahrige ,,den Vorrang des Jugendhilferechts festschreiben”!.

Positiv.am Schutzkonzept des Regierungsentwurfs hebt der Deutsche Verein
insbesondere die vorgesehene Anhebung der Handlungsfahigkeit von 16 auf 18
Jahre in asyl- und aufenthaltsrechtlichen Verfahren hervor sowie die Klarstellung
des Primats der Kinder- und Jugendhilfe fir unbegleitete auslandische Minder-
jahrige. Ebenfalls positiv zu werten ist, dass der Regierungsentwurf Regelungen
trifft, die dazu dienen, soziale Bande auBerhalb der Kernfamilie zu schiitzen und
zu erhalten. Dies entspricht dem Grundprinzip des Kindeswohlvorrangs (Art. 3
UN-Kinderrechtskonvention).

Der Deutsche Verein begriit, dass der Regierungsentwurf nunmehr eine aus-
drtckliche Regelung fur die Familienzusammenfihrung im In- und Ausland, also
auch auBerhalb Deutschlands, enthalt und damit die jungen Menschen umfas-
sender bei der Klarung ihrer weiteren Lebensperspektive unterstitzt.

Allerdings weist der Deutsche Verein gleichzeitig darauf hin, dass in dem vorlie-
genden Regierungsentwurf dem in Art. 3 UN-Kinderrechtskonvention festge-
legten Kindeswohlvorrang maéglicherweise nicht durchgangig Rechnung getra-
gen wird. So ist sicherzustellen, dass unbegleiteten auslandischen Minderjahri-
gen sobald als moglich ein/e unabhangige/r Vertreter/in zur Seite stehen muss,
die/der ihren wirksamen Schutz sicherstellt. Die bestehenden europarechtlichen
Vorschriften (Dublin 1I-VO, EU-Aufnahmerichtlinie, EU-Verfahrensrichtlinie, EU-
Menschenhandelsrichtlinie) geben einen klaren Rahmen fir die Bestellung un-
abhéngiger und hinreichend qualifizierter rechtlicher Vertreter/innen fur den
unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen vor.

1 Deutschlands Zukunft gestalten — Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD, 2013, S. 99, 110.
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Der Deutsche Verein unterstltzt Anstrengungen des Bundes fir eine gerechte
Verteilung unbegleiteter auslandischer Minderjahriger auf einzelne Bundeslan-
der unter Berilcksichtigung der tatsachlichen Situation in den Landern und
Kommunen.

Der Deutsche Verein spricht sich auch fir eine finanzielle Beteiligung durch den
Bund bei der Unterbringung, Betreuung und Versorgung von unbegleiteten
auslandischen Minderjahrigen aus. Es ist erforderlich, dass die Lander und Kom-
munen die im Regierungsentwurf zusatzlich formulierten Aufgaben bei steigen-
den Fallzahlen bewaltigen kénnen. Auch sollten die Regelungen zur Kostener-
stattung der Kommunen Gberprift und dabei bertcksichtigt werden, dass Per-
sonal- und Verwaltungskosten ebenfalls derzeit ansteigen.

2. Zu ausgewadhlten Regelungsbereichen
des Regierungsentwurfs

2.1 § 6 SGB VIII-E

§ 6 Abs. 2 SGB VIII-E regelt den persoénlichen Anwendungsbereich fur den
Leistungszugang fur Auslanderinnen und Ausldnder. Die aktuelle Regelung des
§ 6 Abs. 2 SGB VIl wird erganzt durch einen weiteren Satz: Danach ist Voraus-
setzung fur den Leistungszugang von unbegleiteten auslandischen Minderjahri-
gen allein der tatsachliche Aufenthalt; auf ihren aufenthaltsrechtlichen Status
kommt es beim Leistungszugang zum SGB VIl nicht an (§ 6 Abs. 2 Satz 2 SGB
VIII-E).

Mit der Neufassung des SGB VIII-E wird eine Ausweitung des Personenkreises
vorgenommen, der Zugang zu Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe erhalt.
Aufgrund der absehbaren Fallzahlen- und Kostensteigerungen spricht sich der
Deutsche Verein fur eine adaquate Regelung zur Erstattung der Kosten, insbe-
sondere der Personal- und Verwaltungskosten, aus.

2.2 § 42a Abs. 2, 4 SGB VIII-E

§ 42a SGB VIII-E regelt die neue Aufgabe ,vorlaufige Inobhutnahme”. § 42a
Abs. 2 SGB VIII-E beschreibt die Kriterien des Erstscreenings im Rahmen der
vorlaufigen Inobhutnahme. Der Entwurf sieht vor, dass im Rahmen des Erst-
screenings

1. eine Einschatzung erfolgen soll, ob sich eine Verteilung kindeswohlgefahr-
dend auswirkt,

2. geprift werden soll, ob es Maglichkeiten der Familienzusammenfihrung im
In- oder Ausland gibt,

3. ermittelt werden soll, ob aus Kindeswohlgesichtspunkten eine gemeinsame
Verteilung mit anderen unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen, insbe-
sondere Geschwistern, geboten ist.
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4. untersucht werden soll, ob der Gesundheitszustand gegen eine Verteilung
spricht.

Mit § 42a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII-E ermdglicht der Regierungsentwurf nun-
mehr im Rahmen des Erstscreenings wahrend der vorldaufigen Inobhutnahme
Familienzusammenfihrungen nicht nur innerhalb Deutschlands, sondern auch
im Ausland. Im Referentenentwurf wurde nur die Familienzusammenfihrung
innerhalb Deutschlands beriicksichtigt. Der Deutsche Verein begrif3t ausdriick-
lich diese Neuregelung, die einen starkeren Schutz der familidren Bande be-
wirkt. Damit werden auch die Vorgaben der Dublin IlI-VO (Art. 6 Abs. 3 Dublin
lI-VO) berlcksichtigt, wonach auch Mdéglichkeiten der Familienzusammenfih-
rung im EU-Ausland geprift werden.

Bedenken hat der Deutscher Verein jedoch hinsichtlich des zeitlichen und orga-
nisatorischen Ablaufs, insbesondere des kurzen Zeitrahmens fur das Erstscree-
ning, da nach § 42a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII-E bereits innerhalb von sieben Werk-
tagen dessen Ergebnisse der Landesstelle mitgeteilt werden mussen. SchlieBlich
werden wahrend der Phase des Erstscreenings die Voraussetzungen Uberprift
und darlber entschieden, ob eine Verteilung stattfinden soll bzw. es das Kin-
deswohl erfordert, dass die/der unbegleitete auslandische Minderjahrige mit
anderen unbegleiteten auslandischen Minderjédhrigen gemeinsam verteilt wird.
Diejenigen Kommunen, die als erste Anlaufstelle fir die vorlaufige Inobhutnah-
me zustandig sind, werden weiterhin Uberproportional belastet sein.

2.3 § 42a Abs. 3 SGB VIII-E, § 42b Abs. 4 SGB VIl

Die Regelung des § 42a Abs. 3 SGB VIII-E in Verbindung mit § 42b Abs. 4 Nr.4
SGB VIII-E sieht nunmehr vor, dass die Vormundschaftsbestellung unverziglich
beim Zuweisungsjugendamt bzw. nach Ablauf der Ausschlussfrist fur die Vertei-
lung, also nach einem Monat, beim Jugendamt der vorldufigen Inobhutnahme
veranlasst werden soll. Wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme bzw. bis zum
Ablauf der Ausschlussfrist soll die rechtliche Vertretung durch das Jugendamt
der vorlaufigen Inobhutnahme erfolgen.

Positiv hebt der Deutsche Verein hervor, dass der Regierungsentwurf sich nun-
mehr intensiv mit europarechtlichen Vorgaben (EU-Aufnahmerichtlinie) zur
rechtlichen Vertretung der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen ausein-
andersetzt. Nach den europarechtlichen Vorgaben ist es grundlegend, dass
unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen sobald als mdglich unabhangige
und qualifizierte Vertreter zur Seite stehen.

Der Deutsche Verein weist darauf hin, dass Interessenskollisionen zu vermeiden
sind. SchlieBlich hat das Jugendamt der vorlaufigen Inobhutnahme zum einen
die Aufgabe, die rechtliche Vertretung des unbegleiteten auslandischen Minder-
jahrigen zu gewabhrleisten und ist zum anderen die Behoérde, die das Erstscree-
ning durchfuhrt sowie tber die Frage der Anmeldung des Kindes oder Jugend-
lichen zur bzw. den Ausschluss seiner Verteilung entscheidet.
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Ferner erscheint eine flachendeckende Qualifizierung der Vormundinnen und
Vormunder insbesondere auch mit Blick auf asyl- und aufenthaltsrechtliche Fra-
gestellungen erforderlich, um die rechtliche Vertretung der unbegleiteten aus-
landischen Minderjahrigen sicherzustellen.

2.4 § 42b Abs. 3 SGB VIII-E

In § 42b Abs. 3 Satz 2 SGB VIII wird nunmehr der Begriff des geeigneten Ju-
gendamts als Zuweisungsjugendamt naher konkretisiert. Danach soll maBgeb-
lich fir die Eignung des Jugendamts insbesondere die Gewahrleistung eines den
spezifischen Schutzbedirfnissen und Bedarfen unbegleiteter auslandischer
Minderjahriger entsprechenden Angebotes an Einrichtungen, Diensten, Sprach-
mittlern und Veranstaltungen sowie einer entsprechenden Qualifikation der mit
der Erfullung der jeweiligen Aufgaben betrauten Fachkrafte sein.

Der Deutsche Verein kritisiert die vorliegende Formulierung , geeignete Jugend-
amter”. Sie suggeriert, dass nur bestimmte Jugendamter ,geeignet” fir die
Unterbringung, Versorgung und Betreuung von unbegleiteten auslandischen
Minderjahrigen sein kdnnten.

Nach Ansicht des Deutschen Vereins hat jedes Jugendamt dafiir Sorge zu tra-
gen, dass der Schutz der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen tatsach-
lich sichergestellt ist.

Daher halt es der Deutsche Verein fir unerlasslich, zusatzliche Finanzierungs-
moglichkeiten fur die Kommunen bereit zu stellen.

2.5 § 42d Abs. 4 SGB VIII-E, § 89d Abs. 3 SGB Vil

Der Regierungsentwurf sieht eine (nunmehr sukzessive) Streichung des § 89d
Abs. 3 SGB VIII (Belastungsausgleich unter den Landern) vor und trifft mit § 42d
Abs. 4 SGB VIII-E eine Ubergangsregelung im Hinblick auf die Abschaffung des
Belastungsausgleichs.

Der Deutsche Verein gibt insoweit zu Bedenken, dass durch die Neuregelung
nicht zwangslaufig ein gerechter Belastungsausgleich auf Landerebene eintre-
ten wird. Es besteht die Mdglichkeit, dass ein Land, das seine Quote bereits
erfullt, weitere unbegleitete auslandische Minderjahrige in Obhut nehmen
muss, weil die Verteilung aus Kindeswohlgesichtspunkten nach § 42b Abs. 4
SGB VIII-E ausgeschlossen ist. Eine hdhere Belastung einzelner Lander kénnte
auch durch erforderliche Familienzusammenfihrungen oder dadurch entste-
hen, dass sich unbegleitete auslandische Minderjahrige bei der Wahl ihres Auf-
enthaltsorts nicht nach der Verteilungsentscheidung richten, wobei sich in die-
sen Fallen auch die Frage der ortlichen Zustandigkeit fur JugendhilfemaBnah-
men stellt (2.4. zu § 88a SGB VIII-E).

Eine Uberproportionale Belastung einzelner Lander kann sich auch dadurch er-
geben, dass die Kommunen aller Voraussicht nach sehr unterschiedliche Fallzah-
len im Bereich der vorlaufigen Inobhutnahme haben werden und auch diese mit
einem erheblichen Kostenaufwand verbunden sein werden.
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Ohne die Mdéglichkeit eines Kostenausgleichs unter den Landern ist der Anreiz
sehr gering, von der in § 42¢ Abs. 1 Satz 3 SGB VIII-E eingerdumten Mdglichkeit
der Lander, ihre Aufnahmequote zu erhdhen, Gebrauch zu machen.

Der Deutsche Verein empfiehlt zu prifen, ob die Neuregelung wirklich zu einer
gleichmaBigen Lastenverteilung fihrt und § 89d Abs. 3 SGB VIl ersatzlos gestri-
chen werden kann.

Jedenfalls ist nach Ansicht des Deutschen Vereins auch die Ubergangsfrist von
neun Monaten fur die Geltendmachung von Forderungen nach § 89d Abs. 3
SGB VIII (§ 42d Abs. 4 SGB VIII-E) immer noch zu kurz und nicht praxisgerecht.
Uberlegenswert erscheint es, Regelungen zu treffen, nach denen Ausgleichsan-
spriiche in der Ubergangszeit nur dem Grunde und nicht der Héhe nach ange-
meldet werden mussen.

2.6 § 88a SGB VIII-E

§ 88a SGB VIl regelt die 6rtliche Zustandigkeit far vorlaufige MaBBnahmen, Leis-
tungen und die Amtsvormundschaft flr unbegleitete auslandische Kinder und
Jugendliche.

Die Regelungen der ortlichen Zustandigkeit (§ 88a SGB VIII-E) erscheinen dem
Deutschen Verein noch nicht praxisgerecht und geben keine Antwort auf typi-
sche Fallkonstellationen.

Wahrend der vorldaufigen Inobhutnahme soll — wenn landesrechtlich nichts an-
deres geregelt ist — der oOrtliche Trager des tatsachlichen Aufenthalts der unbe-
gleiteten ausléandischen Minderjahrigen zustandig sein (§ 88a Abs. 1 SGB VIII-E).
Wahrend der Inobhutnahme richtet sich die értliche Zustandigkeit im Fall einer
Zuweisungsentscheidung gemaB § 42b Abs. 3 Satz 1 SGB VIII-E nach dieser,
andernfalls wird die 6rtliche Zustandigkeit nach Absatz 1 fortgeschrieben (§ 88a
Abs. 2 Satze 1, 2 SGB VIII-E). SchlieBt sich an die Inobhutnahme eine Leistungs-
gewahrung an, bleibt das fir die Inobhutnahme zustandige Jugendamt in der
Pflicht, soweit Landesrecht nichts anderes regelt (§ 88a Abs. 3 Satz 2 SGB VIlI-
E). Andernfalls ist fUr Leistungen der &rtliche Trager zustandig, in dessen Bereich
sich die/der unbegleitete auslandische Minderjahrige vor Beginn der Leistung
tatsachlich aufhalt (§ 88a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII-E).

Bei § 88a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII-E erschlieBt sich bereits nicht, welchen Anwen-
dungsbereich die Vorschrift haben soll, an welche Falle von Leistungen an un-
begleitete auslandische Minderjahrige ohne vorherige Inobhutnahme gedacht
wird. Es ist zudem nicht nachvollziehbar, warum fir unbegleitete auslandische
Minderjahrige dauerhaft eine Sonderzustandigkeit bestehen soll, auch wenn sie
gegebenenfalls schon langere Zeit in Deutschland leben.

Auch wird die statische Festschreibung der ortlichen Zustandigkeit fur Leistun-
gen nach § 88a Abs. 3 Satz 2 SGB VIII-E in der Praxis zu Problemen fihren,
wenn der Leistungsempfanger seinen gewdhnlichen Aufenthalt andert. In die-
sen Fallen ware etwa fur die Kindertagesbetreuung oder Hilfen zur Erziehung
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unter Umstanden ein weit entferntes Jugendamt zustéandig. Der Deutsche Ver-
ein halt eine solche Regelung fir kontraproduktiv. Sie erschwert die Leistungs-
gewahrung erheblich.

Unklar ist nach wie vor, wie mit der mitunter auftretenden Fallkonstellation
verfahren wird, dass ein unbegleiteter ausldndischer Minderjahriger nicht im
Bereich des Zuweisungsjugendamts bzw. im Bereich des Jugendamts verbleibt,
das bereits fur die vorlaufige Inobhutnahme zustandig war.

Auch der im Regierungsentwurf neu geregelte § 88a Abs. 2 Satz 3 SGB VIII-E
erscheint fur diese Problematik sowie fir andere spatere Zustandigkeitswechsel
nicht hilfreich. § 88a Abs. 2 Satz 3 SGB VIl sieht vor, dass aus Grinden des
Kindeswohls bzw. sonstigen humanitaren Grinden die 6rtliche Zustéandigkeit
von einem ,anderen Trager” Ubernommen werden kann. Mit dieser Kann-Re-
gelung wird jedoch ein ,anderer Trager” nicht verpflichtet. Insbesondere mit
Blick darauf, dass einige Kommunen bereits jetzt stark Uberlastet sind, ist es
nicht weiterfihrend, dass diese Zustandigkeitsregelung als Kann-Regelung ge-
fasst ist.

Nach § 88a Abs. 4 SGB VIII-E wird die 6rtliche Zustandigkeit fir die Amtsvor-
mundschaft und -pflegschaft fur unbegleitete auslandische Minderjdhrige an
die ortliche Zustandigkeit fur die jeweiligen JugendhilfemaBnahmen (vorlaufige
Inobhutnahme, Inobhutnahme, Leistungen) gekoppelt. Nach dem Gesetzes-
wortlaut von § 88a Abs. 4 SGB VIII-E tritt der Zustandigkeitswechsel qua Gesetz
ein, wenn etwa nach einer vorlaufigen Inobhutnahme das Zuweisungsjugend-
amt den unbegleiteten auslédndischen Minderjahrigen in Obhut nimmt. Hier
muss klargestellt werden, dass ein Zustéandigkeitswechsel nicht automatisch qua
Gesetz eintritt, sondern das Familiengericht entscheidet, ob es ein Jugendamt
auf Antrag nach § 87c Abs. 3 Satz 3 SGB VIl als Amtsvormund entlasst und ein
anderes an seiner Stelle bestellt. Dabei ist es nach herrschender Ansicht auch
nicht an die Zustandigkeitsvorschriften des SGB VIII gebunden, sondern kann
— wenn das aus Gridnden des Kindeswohls geboten erscheint — auch davon
abweichen.?

2 Vgl u.a. OLG Brandenburg, Beschluss vom 17. Februar 2014, 10 UF 230/13; OLG Saarbriicken, Beschluss vom
20. Oktober 2003, 2 UF 13/03; Eschelbach/Schindler, in: Miinder/Meysen/Trenczek: Frankfurter Kommentar SGB VIII,
7. Aufl. 2013, § 87c Rdnr. 11; Kunkel, in: ders.: SGB VIII, 5. Aufl. 2014, Rdnr. 23; a.A. Lange, in: Schlegel/Voelzke:
jurisPK-SGB VIII, 1. Aufl. 2014, § 87c SGB VIII Rdnr. 52 ff., Wiesner, in: ders.: SGB VIII, § 87¢ Rdnr. 15.
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Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.\V.
— seit Uiber 130 Jahren das Forum des Sozialen

Der Deutsche Verein fur 6ffentliche und private Fursorge e.V. ist das gemeinsame
Forum von Kommunen und Wohlfahrtsorganisationen sowie ihrer Einrichtungen,
der Bundeslander und von den Vertretern der Wissenschaft fur alle Bereiche der
sozialen Arbeit und der Sozialpolitik. Er begleitet und gestaltet durch seine Exper-
tise und Erfahrung die Entwicklungen u.a. der Kinder-, Jugend- und Familienpo-
litik, der Sozial- und Altenhilfe, der Grundsicherungssysteme, der Pflege und
Rehabilitation.

Der Deutsche Verein wird geférdert aus Mitteln des Bundesministeriums far
Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

Impressum

Herausgeber:

Deutscher Verein fur 6ffentliche und private Flrsorge e.V.
Michael Léher, Vorstand

Michaelkirchstr. 17/18

10179 Berlin

www.deutscher-verein.de

E-Mail info@deutscher-verein.de



