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Case Management in der Kinder- und Jugendhilfe - Erste Ergebnisse des For-
schungsprojektes CM4Ju*

1. Einfihrung

Derzeit wird auch in der Jugendhilfe vermehrt kritisch Uber den Handlungsansatz
Case Management diskutiert (Die Zeit vom 21.05.2008, Soziale Arbeit 11-12/2007).
Dabei fallt auf, dass haufig ein sehr verkirztes Verstandnis von Case Management
erdrtert wird und die aufgefihrten praktischen Beispiele, aul3er dass sie den Namen
Case Management (CM) verwenden, weder in der Implementierung noch in der Um-
setzung dem CM-Ansatz entsprechen. Es ist, wie W.R. Wendt so treffend formuliert
hat ,nicht Gberall CM drin, wo CM drauf steht:* M.a.W.: Es handelt sich haufig um
sogenannte ,Eye-Catcher-Modelle“, also schlichte Umbenennungen der Praxis firs
Auge, fur das Image nach drauf3en (vgl. Locherbach 2003). Dabei zeigt die Praxis,
sehr deutlich, wie notwendig ein CM fur junge Menschen und Familien in der Ju-
gendhilfe ware, die mit vielfaltigen Problemen befasst sind und wo eine sektoren-
Ubergreifende Zusammenarbeit dringend geboten wére (vgl. Stern 39/2008). Es geht
eben nicht nur um Erziehungsprobleme, sondern gleichzeitig auch um materielle
Sorgen (Wohnung, Einkommen, Versicherung, Arbeit) und um ein Zurechtkommen in

der Lebensfiuihrung im Alltag (Nutzung von informellen und formellen Netzwerken).

Das Spezifische von CM kann definiert werden als die besondere Funktion, Arran-
gements von effektiven und effizienten (Human-) Dienstleistungen zu initiieren und
zu gestalten (vgl. Definition und Grundlagen von CM den einfihrenden Beitrag von
Gissel-Palkovic in diesem Band). Case Manager/innen sind damit Experten fir eine
bedarfsorientierte und -gerechte Planung und Steuerung von Hilfeprozessen und

-leistungen. Dies geschieht auf der Mikroebene unter Bertcksichtigung der Erforder-

nisse der (komplexen) Fallsituation und in Ruckkopplung und Abstimmung mit dem

! Schriftfassung des Vortrages: Forum Il WS 1 Case Management im Rahmen des ASD - Bundeskon-
gress am Mittwoch, den 10. September



Patienten-/Klientensystem, auf der Mesoebene in der Kooperation mit den dafir in-
stallierten Netzwerken und auf der Makroebene durch Verstandigung tber Versor-
gungsplanung und -steuerung im jeweiligen Zustandigkeitsbereich.

Handlungsansatz Case Management
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Abbildung: Handlungsansatz Case Management

Die verschiedenen Steuerungsebenen werden in der oberen Abbildung dargestellt:

(1) Fallebene — Die Fallsteuerung betrifft die unmittelbare Dienstleistung an und
mit dem Klienten und den weiteren, involvierten Akteuren. Sie ist damit fall-
oder einzelfallbezogen. Zentral fir ein CM auf der Fallebene ist, dass die
Durchfiihrung der Dienstleistung in Anlehnung an die Prozessphasen des CM
erfolgt. Die Zusammenarbeit mit den Klienten und die Heranziehung von Hil-
fen (die durch Dienstleister erbracht werden) gestaltet sich sowohl durch Nut-
zung sporadischer Netzwerke als auch im Rickgriff auf interne oder externe
Dienstleister (siehe 2 und 3) in formalisierten Netzwerken.

(2) Organisationsebene (Systemsteuerung) — Zur Verbesserung der Prozessges-

taltung sind organisatorische Anpassungen notwendig, die sich auf ,alle Falle*



der Organisation beziehen. Sie betreffen damit alle Aktivitdten, die falliber-
greifend, aber einrichtungsbezogen sind. Zentral fur ein CM auf der Ebene der
Organisation ist dessen Implementierung entweder als ein Element im Spekt-
rum anderer Handlungskonzepte des Jugendamtes oder als strukturbildendes
Element flr die gesamte Sozialverwaltung. Hierzu gehdren die Klarung von
Reichweite, Fallauswahl, Bildung von Fallgruppen, Ressourcen-
/Budgetzuweisungen an CM, organisatorische Verankerung von CM, Kontrolle
und Evaluation von CM.

(3) Institutionelle Netzwerkebene (Systemsteuerung) — Eine wesentliche Aufgabe
besteht hier in der Abstimmung und Steuerung von Hilfen in einem strukturier-
ten Netzwerk auf regionaler Ebene. Es geht also um fall- und einrichtungs-
Ubergreifende Aspekte im CM, um sozialraumorientierte und versorgungsbe-

zogene Aktivitaten.

In der konkreten Fallarbeit muss die FallfUhrung geklart sein; sonst gibt es entweder
»ZU viele* Case Manager (Konkurrenz um die Fallsteuerungshoheit) oder keinen (,,ist
mir zu viel, kbnnten Sie nicht das FM Ubernehmen?*). In der Jugendhilfe ist aufgrund
des SGB VIII grundsatzlich die Fachkraft im Jugendamt fir die Hilfen zur Erziehung
verantwortlich und sollte die Fallfihrung Gbernehmen. In der Organisation des Ju-
gendamtes sind hauptsachlich Fragen der internen Prozesssteuerung und des inter-
nen Schnittstellenmanagements Gegenstand des CM. Hier ist die Leitung gefordert,
die Ressourcen (Mitarbeiterqualifikation, Instrumente und Dokumente) zu sichern.
Besonders Augenmerk ist auf die Art und Weise der Zusammenarbeit des Jugend-
amtes mit den verschiedenen MalRhahmetragern im institutionellen Netzwerk zu le-
gen: Es missen Arbeitsweisen und Formalisierungsgrad der Kooperation unter CM-

Gesichtspunkten im NW abgestimmt werden.

Ein gelingendes Fallmanagement bzw. eine Fallsteuerung ist in der Verschrankung
mit Implementierungsaufgaben auf der Organisationsebene zu betrachten. Es reicht
nicht aus, dass Fachkrafte mit dem CM-Ansatz arbeiten moéchten, da durch CM im-
mer auch starke Eingriffe in die Organisationsstruktur und -vollziige erfolgen missen.
Bleiben die notwendigen Anpassungen auf der organisatorischen Ebene aus, bleibt
die Implementierung ,stecken®. Bei einer Top-down-Strategie, die eine Einfihrung
und Durchsetzung zunachst strukturell erleichtert, missen die organisatorischen

Strukturen gebildet und erforderliche Ressourcen bereit gestellt werden (vgl. DV-



Standards 2004). AuRerdem mussen die Mitarbeiter ,gewonnen” und die konkrete

Ausgestaltung umgesetzt werden.

2. Case Management in der Praxis der Jugendamter — eine Untersuchung

Das Forschungsprojekt CM4Ju (geférdert vom Bundesministerium fur Bildung und
Forschung Uber eine Laufzeit von drei Jahren) hatte die Bestimmung und Optimie-
rung der Effektivitat und Effizienz der Hilfen zur Erziehung (88 28-35 SGB VIII) im
Blick. Es sollte eine Standortbestimmung des Handlungskonzeptes Case Manage-
ment (CM) unter Einsatz und Weiterentwicklung eines Softwaremoduls (GeDok) er-
folgen.

Auf der operativen Ebene sollte

(1) die Durchfihrung einer Evaluationsstudie von Wirkungszusammenhéngen
klientenbezogene, netzwerkbezogene und organisationsbezogene Hinweise
geben.

(2) Daneben erfolgte die Optimierung eines Softwareprogramms zu den Hilfen zur
Erziehung unter der Mal3gabe einer CM-Orientierung (Hilfeplanung, soziale
Diagnose, Assessment sowie Tools zur Effektivitats- und Effizienzmessung).
In Zusammenarbeit mit Fachkraften aus den beteiligten Jugendamtern
(Workshops Softwareentwicklungsgruppe) wurde ein Lasten- und Pflichtenhef-
ten zur Entwicklung von GeDok CM4Ju konzipiert und das neu entwickelte
Tool exemplarisch erprobt.

In Kooperation mit dem Landschaftsverband Rheinland Kdln wurden in Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz acht Jugendamter zur Durchfihrung des Projektes
gewonnen. Es wurde ein Ex-post-facto Untersuchungsdesign gewahlt, bei dem die
Jugendamter anhand der durch die Strukturanalyse ermittelten CM-
Implementierungsgrade und regionaler Vergleichskriterien einer ,Experimentalgrup-
pe“ (EG) mit insgesamt hohem CM-Anteil und einer ,Kontrollgruppe“ (KG) mit ver-

gleichsweise niedrigem CM-Anteil zugewiesen wurden.

Um harte und valide Daten zu erhalten, wurde die Untersuchung mit einem aufwen-
digen, prospektiven Erhebungsdesign konzipiert. Hierbei wurden Uber einen Zeit-
raum von 15 Monaten einzelfallbezogen und prozessbegleitend alle in den beteiligten



Jugendamtern durchgefihrten Hilfen mit einer Ausgangserhebung (Pretest) und ei-
ner Abschlusserhebung (Posttest) untersucht. Damit moglichst alle Sichtweisen der
am Hilfeprozess Beteliligten in die Untersuchung Eingang finden konnten, wurde ne-
ben den Einschatzungen der Fachkréafte in den Jugendamtern zusatzlich auch die
Zufriedenheit der jungen Menschen, ihrer Eltern bzw. Sorgeberechtigten sowie der
fur die Durchfuhrung der Hilfen vorgesehenen Leistungserbringer erfasst. Die Doku-

mentationen erfolgten mit Hilfe von Online-Evaluationsbogen.

Neben den einzelfallbezogenen Erhebungen wurde auf der Ebene der Jugendamts-
fachkrafte eine tiefgehende Netzwerkanalyse sowie eine Befragung zur Mitarbeiter-
zufriedenheit durchgefihrt. Zudem wurde fur jedes Jugendamt eine detaillierte Ana-
lyse der Strukturqualitét vollzogen (der CM-Implementierungsgrad ist ein Teil der

Strukturqualitét).

Erste Ergebnisse der Evaluation liegen zur Effektivitat (,effects”) und zur Zufrieden-
heit der Beteiligten (,impacts®) vor. Die Effektivitat wird durch einen Gesamtwert
dargestellt, der die erreichten Veranderungen von insgesamt 175 Hilfen mit vollstan-
digen Verlaufsdaten zwischen Beginn und Ende der Hilfe abbildet. Im Einzelnen
werden samtliche Veranderungen der Ressourcen und der Defizite beim jungen
Menschen und die Zielerreichungsgrade beriicksichtigt. Es zeigten sich folgende Er-

gebnisse:

Einzelfallebene

(1) Die Gesamteffektivitat der Hilfen liegt in den acht beteiligten Jugendamtern
signifikant Gber dem Bundesdurchschnitt, der anhand von tber 20.000 evalu-
lerten EVAS-Fallen (Evaluationsstudie erzieherischer Hilfen) als Referenzlinie
in Zusammenarbeit mit der IKJ Institut flr Kinder- und Jugendhilfe gGmbH be-
stimmt wurde. Die 175 untersuchten Hilfen stehen demnach fur eine in hohem
Mald gelingende Jugendhilfe.

(2) CM-Strukturen begunstigen effektivere Hilfen: Die Gesamteffektivitat ist in der
Experimentalgruppe mit einem Wert von +12,1 hoher als in der Vergleichs-
gruppe mit +7,8.

(3) Der beschriebene Unterschied zwischen Experimental- und Vergleichsgruppe
ist darauf zurtickzufuhren, dass mit Case Management im Hilfeverlauf signifi-

kant erfolgreicher Defizite beim jungen Menschen reduziert werden konnten



(+9,1 vs. +1,9). Beide Untersuchungsgruppen gelang es sehr gut, die Res-
sourcen der jungen Menschen aufzubauen, allerdings mit nur geringem Vorteil
fur die Case Managementgruppe (8,5 vs. 7,2).

(4) Bei den Familien bzw. beim hilfeplanrelevanten Umfeld wurden insgesamt et-
was niedrigere Effekte als beim jungen Menschen erreicht. Ein Unterschied
zwischen Experimental- und Vergleichsgruppe konnte hier nicht festgestellt
werden. Case Management zeigt sich demnach insbesondere hinsichtlich der
Effekte beim jungen Menschen férderlich.

(5) Neben den beschriebenen objektiven ,effects” liegen auch Ergebnisse zu den
subjektiven ,impacts* vor. Hier wurden die jungen Menschen, die Eltern/ Sor-
geberechtigten und die Fachkréfte der Leistungserbringer nach ihrer Zufrie-
denheit gefragt: die Zufriedenheit in Bezug auf die Zusammenarbeit mit dem
Jugendamt, auf die Hilfewahl und auf die Hilfedurchfiihrung. Insgesamt zeig-
ten sich hohe Zufriedenheitswerte, die beim Einsatz von Case Management

nochmals héher ausfielen.

Organisationsebene

(1) Uber alle Jugendamter hinweg liegt ein mittlerer CM-Implementierungsgrad
(ca. 47%) vor. Auffallig ist allerdings, dass die Varianz zwischen den Jugend-
amtern verhaltnismaRig gering ausfallt. Dies spricht fir eher kontinuierliche
Ubergange in den Implementierungsgraden:

(2) Einerseits gibt es kein Jugendamt, das nicht in irgendeiner Form, bzw. mit ei-
ner zumindest niedrigen Auspragung, eine fur das CM notwendige Struktur
aufweist. Andererseits gibt es nur zwei Jugendamter, bei denen von einer hin-
reichenden bzw. guten CM-Implementierung mit entsprechender Qualifizie-

rung der Fachkréfte gesprochen werden kann.

Netzwerkebene
(1) Die mit Hilfe der Netzwerkanalyse ermittelten Kennzahlen fur die professionel-
len Netzwerke der Jugendamtsmitarbeiter, zeigen fur die Jugendamter mit ho-
her CM-Auspragung wesentliche Unterschiede zu den Jugendamtern mit nied-
rigerer CM-Auspragung. So sind die Netzwerke schon rein quantitativ betrach-
tet signifikant gréer (durchschnittlich 19 Interaktionspartner in der EG im
Vergleich zu 12 in der KG). Aber nicht nur in quantitativer, sondern auch in

qualitativer Hinsicht sind deutliche Vorteile fir die Experimentalgruppe zu ver-



zeichnen: So fallt die ,Beziehungsleistung” in den CM-Strukturen hinsichtlich
der Interaktionsdimensionen Austausch von Unterlagen/Informationen, Ab-
stimmung von Entscheidungen, Feedback, Vermittlung von Klienten, kollegiale
Unterstitzung in Fachfragen sowie der Interaktion in formalen Gruppen deut-
lich héher aus. Lediglich auf der informellen Unterstiitzungsebene sowie bei
der Diskussion innovativer ldeen gibt es keine Unterschiede.

(2) Des Weiteren zeigt sich, dass durch die CM-Strukturen insbesondere Formen
der externen Vernetzung begilnstigt werden. Zudem werden in den CM-
Strukturen teilweise potenziell unginstige Mechanismen der sozialen Affiliati-
on (,Gleich und Gleich gesellt sich gern®) unterdriickt (bspw. keine Bevorzu-
gung von Interaktionspartnern gleichen Alters).

(3) Die Netzwerkdichte (bildlich gesprochen die ,Engmaschigkeit des Netzes")
wurde, so die Ergebnisse, durch die CM-Strukturen eher nicht beeinflusst: Es
gibt nur wenige Beziehungsdimensionen mit geringen und statistisch nur ten-
denziell bedeutsamen héheren Dichtewerten in der Experimentalgruppe (Aus-
tausch von Unterlagen/Informationen, Feedback und Interaktion in formalen

Gruppen).

3. Diskussion der Evaluationsergebnisse

Auch wenn noch nicht alle Ergebnisse ausgewertet sind, ergeben sich vielfaltige An-

satzpunkte fur den Einsatz von CM und dessen Anforderungen fur die Praxis

Die insgesamt hohe Gesamteffektivitat ist ein Beleg fur die hohe Fachlichkeit in allen
beteiligten Jugendamtern (sowohl Experimental- als auch Vergleichsgruppe). Die
Ergebnisse belegen insgesamt, dass eine Orientierung am Case Management so-
wohl eine héhere Effektivitat der Hilfen als auch einen hoheren Grad an Zufriedenheit
bei den wesentlichen Verfahrensbeteiligten (junger Mensch, Sorgeberechtigte und
Leistungserbringer) begunstigt. Case Management zeigt sich insbesondere hinsicht-
lich der Effekte beim jungen Menschen fdérderlich, ansatzweise aber auch bei den
Eltern bzw. im hilfeplanrelevanten Umfeld. CM fordert insbesondere den Abbau von
Defiziten und Problemlagen. Aufgrund der im Zuge der Evaluation gemachten Erfah-
rungen kann empfohlen werden, fir eine erfolgreiche Einzelfallsteuerung von Hilfe-
prozessen computergestitzte Verfahren einzusetzen, die unterstitzend in die alltag-

lichen Arbeitsprozesse integriert sind und eine standardisierte und strukturierte Bear-



beitung des Falleingangs und Assessments, der Hilfe- bzw. Unterstitzungsplanung
sowie des Monitorings erméglichen. Idealerweise sollte dies mit einer adaquaten wir-

kungsorientierten Evaluation verknupft sein.

CM verandert das organisatorische System im Jugendamt in positiver Weise: Es
kommt auf breiter Ebene zu quantitativ und qualitativ besseren Vernetzungsstruktu-
ren sowie zu einer hoheren Mitarbeiterzufriedenheit. Optimierungspotenzial besteht
hinsichtlich der individuellen Freiheitsgrade der Fachkrafte. Fir eine effektive Ange-
bots- und Netzwerksteuerung im Sinne des CMs miussen den Fachkraften gréere
Handlungsspielrdume eingeraumt werden: Die Méglichkeiten zum selbstéandigen A-
gieren der Fachkrafte in den professionellen Netzwerk kdnnen noch gestarkt werden.
Dies kann prinzipiell nur durch die Schaffung entsprechender struktureller Voraus-
setzungen gelingen, weswegen hier eine starke inhaltliche Relation zu den Befunden
der Strukturebene besteht. Es hat sich allerdings auch gezeigt, dass die Mitarbei-
ter/innen Uber die entsprechende Qualifikation verfigen missen um die CM-
Vorgehensweise auch fachlich anwenden zu kénnen. Dies muss durch entsprechen-
de Weiterbildung im Rahmen der Personalentwicklung seitens des Jugendamtes ge-

sichert werden.

Die Umsetzung von CM in den Jugendamtern ist insgesamt noch ausbaufahig. Auf
Grundlage der vorliegenden Untersuchungsergebnisse kann empfohlen werden, die-
sen Weg noch weiter einzuschlagen, da sich CM-Strukturen als effektiv erwiesen
haben. Im Zuge dessen ist auch mit hoherer Zufriedenheit zu rechnen. Zudem kann
von positiven systembezogenen Effekten ausgegangen werden. Erfreulicherweise
haben alle untersuchten Jugendamter bereits Strukturen etabliert, die fir das CM in
Teilbereichen zwar notwendig, fur eine vollstandige Implementierung aber nicht hin-
reichend waren. Dies erfolgte unabhé&ngig von der expliziten konzeptionellen Ausrich-
tung.

In struktureller Hinsicht besteht das gré3te Optimierungspotenzial auf den Ebenen
der Systemsteuerung im Netzwerk und innerhalb der Organisation, wobei es auf der
letztgenannten Steuerungsebene am grof3ten ist. Je weiter sich der Fokus von den
Hilfeadressaten sowie den steuernden Fachkraften wegbewegt, desto groRer wird
offensichtlich die Tragheit und Anderungsresistenz gegeniiber MalRnahmen der Or-
ganisationsentwicklung: Nicht nur die Hilfen selbst, sondern auch das Versorgungs-

system muss adaquat gesteuert werden.



Darlber hinaus ist anzuraten (und das zeigen insbesondere Einzelergebnisse in der
Fallarbeit), dass die formale CM-Qualifikation der Fachkrafte in den Jugendamtern
durch geeignete Fort- und Weiterbildungsmalinahmen weiter ausgebaut wird: Es be-

darf einer verstarkten qualifizierten Fort- und Weiterbildung im Bereich des CM.

4. Weiterentwicklung einer CM-orientierten Software im Bereich ,Hilfen zur Erzie-

hung”

Neben der Evaluation erfolgte im Forschungsprojekt in Kooperation mit einer Soft-
warefirma (GeBit Munster) die Weiterentwicklung eines IT-gestltzten Dokumentati-
onstools. Die Softwareentwicklung orientierte sich an den vorliegenden Wissensbe-
standen aus Theorie, Praxis und Technologie und setzte diese zueinander in Bezie-

hung. Die Software wurde nach folgenden Kriterien weiterentwickelt:

(1) Die Theorie wurde durch intensive eigene Aufarbeitungen bestehender Kon-
zepte und theoretischer Ansatze erarbeitet, deren Ergebnisse in standiger Re-
flexion zur Lenkungsgruppe des Forschungsprojektes standen. Dabei sollten
die Vorgaben des SGB VIlI, die Integration von Leitprinzipien und Ablaufstruk-
turen des Case Managements (www.dgcc.de) sowie des Phasenablaufs im
Case Management unter besonderer Berlcksichtigung erzieherischer Hilfen in
der Software abgebildet sein. Die Adaption sinnvoller sozialpadagogischer Di-
agnosemethoden, Ansatze zur Hilfeplanung und Evaluation sowie Prifung
nach Kompatibilitat und Erganzung zum Case Management und die Einbezie-
hung des Wissens zur Systemebene von Case Management durch Beschrei-

bung und Aufbau von Netzwerken waren als Anforderungen gesetzt.

(2) Auf verschiedenen Workshops mit Vertretern aus den Jugendamtern, Fachbe-
ratern und Experten aus dem Bereich der Jugendhilfe erfolgte die Aufnahme
von Anforderungen aus der Praxis der Jugendamter. Diese Sitzungen waren
entscheidend, um praxisnahe Arbeitsablaufe und pragmatische Arbeitsansat-
ze zu identifizieren. Hier wurden auch die Konfliktlinien deutlich, die sich durch

zunehmend hohen Arbeitsdruck und fachlichem Anspruch abzeichnen.

(3) Aspekte der Sozialinformatik standen beim dritten Konzeptionsbaustein im
Mittelpunkt. Zu bericksichtigen waren



allgemeine Anforderungen an Software in der Sozialen Arbeit;

allgemeine Gutekriterien von Software mit Blick auf Dokumentation, work flow-
Unterstitzung und Evaluation;

Standards und Kriterien von EDV-gestiitzter Dokumentation im Allgemeinen
Sozialen Dienst;

Entwicklung von Tools, die den Ablauf (work flow) nicht nur abbilden (Doku-
mentation), sondern aktiv fachlich unterstitzen (z.B. Herstellung einer Verbin-
dung zwischen Bedarfsermittlung als Ergebnis des Assessments und Zielfor-
mulierungen im Rahmen des Hilfeplanes);

Benutzerorientierte, pragmatische Ausrichtung der Software;

Darstellung der Softwarearchitektur und Funktionsbeschreibungen;
Datenmodell als Grundlage zur Programmierung;

Erstellung von begleitenden Materialien wie Handbuch, Online-Hilfe,

E-Learning-Tutorials.

Folgende Arbeitsbereiche aus dem Arbeitsfeld einer Case Management orientierten
Kinder- und Jugendhilfe bildet das neue Softwaretool GeDok CM4Ju ab:

Falleingang (,Case finding“ und ,Intake*)

1. Fallbestimmung und

2. Arbeitsvereinbarung

Situationsaufnahme und Bedarfsfeststellung (,Assessment")

3. Information / Beratung / Antrag

4. Aufnahme der Hilfesituation; Ermittlung erz. Bedarf und Hilfebereiche
Hilfeplanung / Unterstiitzungsplanung (,Serviceplan®, ,planing®)

5. Entwicklung mdglicher Losungsansatze, Ermittlung bedarfsgerechter Hilfsan-
gebote

6. Auswahl der Hilfen und Leistungserbringer (Fachgesprache, Hilfeplanung)
7. Vorstellung des Hilfsangebotes bei der Familie und Besprechung

9. Vereinbarungen und Koordination der Hilfen (Hilfeplangesprache)
Prozessbeobachtung und Prozesssteuerung (,Monitoring*)

10. Beobachtung und Uberpriifung der Hilfen sowie ggf. Neusteuerung

11. Zwischenevaluation

Beendigung und Bewertung (,Evaluation®)

12. Beendigung

13. Abschlussevaluation



Ebenfalls ist die Anbindung an ein Modul zur Abrechnung fiir die Abteilung der Wirt-
schaftlichen Jugendhilfe moglich. Insgesamt stellt der Softwareprototyp eine fachlich
fundierte, auf Case Management basierende Umsetzung dar, da er neben den ex-
emplarisch beschriebenen Hauptprozessen Assessment und Hilfeplanung alle finf
oben benannten softwarerelevanten Hauptprozesse erfasst. Die Anwendung der
Software erfordert aber fundierte Kenntnisse im Case Management mit entsprechen-
der organisatorischer Ausrichtung.

5. Zusammenfassung

Auch wenn aufgrund des gewéhlten Designs unter wissenschaftlicher Perspektive
keine eindeutigen Kausalaussagen mdglich sind, im Rahmen derer die beobachteten
~Wirksamkeitszugewinne“ notwendigerweise auf eine konzeptionell verordnete CM-
Orientierung der Jugendamter zurtckzufihren waren, konnten doch deutliche Indi-
zien gesammelt werden, die insgesamt fiir eine starkere CM-Orientierung sprechen:
Je mehr CM-relevante Strukturen und Prozessablaufe in den Jugendamtern realisiert
waren, desto hohere Wirkungen wurden bei den jungen Menschen und tendenziell
auch bei deren Sorgeberechtigten erreicht (sowohl objektiv hachweisbare als auch
subjektive Wirkungen aus Adressatensicht). Bilanzierend betrachtet ist es daher zu-
lassig zu folgern, dass die im Rahmen der Untersuchung beobachteten Wirkungen
zwar immer im Kontext von CM zu erwarten sind, aber eben nicht ausschlieflich
darauf zurtckgefuhrt werden kénnen. Fiur den Wirksamkeitsnachweis der Hilfen zu
Erziehung, fur die notwendige Verknupfung von Daten der Fallebene (Auswertungen
aller Falldaten) mit Ergebnissen und Erkenntnissen der Jugendhilfeplanung ist der
Einsatz von Software zwingend. Nur so kdnnen wirklich sinnvolle ,Steuerungspoten-

tiale” ermittelt und fir eine bedarfsorientierte Angebotsanpassung genutzt werden.
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