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Berlin, 2. Marz 2017

Ubergabe des Aufrechten Paragrafen an den Deutschen Verein fiir
offentliche und private Flirsorge

Seit 2004 hat die Evangelische Obdachlosenhilfe in Deutschland e.V.,, jetzt
Evangelischer Bundesfachverband Existenzsicherung und Teilhabe e.V.
(EBET) Wohnungsnotfall- und Straffélligenhilfe alle zwei Jahre den Verbo-
genen Paragrafen an éffentliche Stellen verliehen, um auf systematisch
gravierende Missstdnde und rechtswidrigen Verwaltungsvollzug hinzuwei-
sen. Alle bisherigen Preistrdger haben den Verbogenen Paragrafen ,zu
Recht® verdient und einige haben ihre Praxis daraufhin verandert. Unter
den Rickmeldungen zur Preisverleihung gab es in den vergangenen Jah-
ren wiederholt Stimmen, die auch einen Positivpreis gefordert haben. Das
greifen wir auf und verleihen erstmals den ,Aufrechten Paragrafen®.

Der Preis geht an den Deutschen Verein far 6ffentliche und private Fiirsor-
ge e.V. Dieser Verein setzt sich seit vielen Jahren fir die Gestaltung des
Sozialen in unserem Land ein. In seiner Zusammensetzung reprasentiert er
sowohl die Freie Wohlfahrtspflege wie auch die Kommunen und ihre Ver-
bande sowie Uberbrtliche Kostentrager, die fir die Mitglieder unseres Ver-
eins wichtige Partner bei der Umsetzung sozialrechtlicher Gesetze und
Bestimmungen sind.

Er erhélt ihn fir seine am 15.12.2015 verabschiedete Empfehlung ,Leis-
tungsberechtigte in besonderen sozialen Schwierigkeiten bedarfsdeckend
unterstlitzen”. Darin weist der Deutsche Verein zu Recht auf die gesetzlich
verblrgten Rechtsanspriiche hin und fordert deren Einhaltung in der
Rechtspraxis gegenlber den Landern und Kommunen.
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Zur Begriindung:

A) Der Deutsche Verein bekréaftigt: ,Die leistungsberechtigte Person hat auf die Hilfe nach §§ 67
SGB Xl einen Rechtsanspruch.” (DV-Empfehlung S. 3). Die Umsetzung des Rechtsanspruchs
dient dazu, die Menschen aus dem Elend ,der Schutzlosigkeit, der Vereinsamung, des Ausge-
stoBBenseins, des Fremdseins, letztlich einem Zustand besonderer Not“ (DV-Empfehlung S. 3)
herauszufiihren. Ein Rechisanspruch kann nur eingeldst werden, wenn entsprechende Hilfen
auch vorgehalten werden. Diese Hilfe ist deshalb keinesfalls entbehrlich.

B) Auch wenn es weitere Hilfen gibt, ist die Hilfe nach § 67 ff. z.B. als verbundene Hilfe immer
dann einzusetzen, wenn damit in der besonderen sozialen Notlage zumindest teilweise geholfen
wird. Andere Hilfen haben einen anderen Fokus, selbst wenn die besondere soziale Notlage mit
erfasst wird.

,Die Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII ist sowohl nach der speziellen Vorschrift zum Nachrang in § 67
Satz 2 SGB XII als auch nach dem allgemeinen Nachrang geméan § 2 SGB Xl immer dann vor-
rangig heranzuziehen, wenn damit in der besonderen von § 67 SGB Xl| erfassten sozialen Not-
lage tatsachlich zumindest teilweise geholfen wird. Dabei ist davon auszugehen, dass in der Re-
gel — wie in § 2 Abs. 3 Satz 3 Durchfiihrungsverordnung (DVO) zu § 69 SGB Xl vorgezeichnet —
.der verbundene Einsatz der unterschiedlichen Hilfen [...] anzustreben® ist und zwar einschlief3-
lich der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XlI, denn diese anderen Hilfen haben einen anderen Bedartsfo-
kus als § 67 SGB XlI, selbst wenn sie in Teilbereichen die besondere soziale Notlage miterfas-
sen.” (DV-Empfehlung S. 3)

C) ,Auch eine kombinierte Leistungserbringung von Leistungen nach §§ 67 ff. SGB XII und Leis-
tungen nach §§ 53 ff. SGB Xll im Sinne des verbundenen Einsatzes der Hilfen (§ 2 Abs. 3 Satz 2
DVO) ist méglich und anzustreben. Dafr ist eine Bedarfsermittlung, -feststellung und Hilfepla-
nung erforderlich, die tréageriibergreifend die Bedarfe ermittelt und feststellt sowie eine ganzheitli-
che Erbringung der Leistung erméglicht.” (DV-Empfehlung S. 8)

Angebliche Verwaltungszwénge, die auf dem Fundament scheinbar unumstéBlicher Organisati-
onsgefuge fuBen, verhindern kombinierte, erganzende Hilfen. Entweder der Hilfesuchende landet
in der ,Schublade A", also z.B. der fir die Eingliederungshilfe zustandigen Sozialhilfedienststelle
A oder in der ,Schublade B, der fir Hilfen nach dem 8. Kap. SGB XllI zustandigen Sozialhilfe-
dienstelle B und erhalt ausschlieB3lich die jeweils einschlégigen Leistungen. Dass es beide Hilfen
gleichzeitig geben kann, verhindert angeblich das Gesetz, tatséchlich jedoch vorhandene Orga-
nisationsgeflige und falsches Rechtsverstandnis.

D) ,Anders als gelegentlich Verwaltungsvorschriften bestimmen weder das Gesetz noch die
Durchfiihrungsverordnung eine absolute zeitliche Grenze fir die Erbringung der Hilfe." (DV-
Empfehlung S. 13) ,Das Hilfeziel der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII ist erreicht, wenn die besonde-
ren Lebensverhéltnisse und die mit ihnen verbundenen sozialen Schwierigkeiten soweit veran-
dert werden konnten, dass die leistungsberechtigte Person in der Lage ist, ihr Leben selbststan-
dig und menschenwdrdig ggf. unter Inanspruchnahme in Betracht kommender vorrangiger Leis-
tungen in der Gemeinschaft zu flhren. Die Beendigung einer Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIlI
schlieBt eine mogliche erneute Hilfegewahrung bei Wiedereintritt der Anspruchsvoraussetzungen

nicht aus.”
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Absolute Zeitgrenzen fiir die Dauer der Hilfe nach §§ 67 ff SGB Xl in Verwaltungsvorschriften
von Sozialhilfetragern sind mit dem Gesetz unvereinbar und rechtswidrig. So klar wie die Recht-
sprechung zu dieser Frage ist, so hartnéckig halten sich bei manchen Sozialhilfetragern verwal-
tungsinterne Vorgaben flr zeitliche Obergrenzen der Leistungsbewilligung.

E) ,Fir eine rechtskonforme Bedarfsermittlung ist eine strukturierte Vorgehensweise entlang der
in der Rechtsvorschrift des § 67 SGB Xl aufgefihrten Tatbestandsmerkmale erforderlich.” Hierzu
zahlen ,Besondere Lebensverhéltnisse®, verbunden mit ,Sozialen Schwierigkeiten®, ,Selbsthilfe-
krafte* und ,Nachrang im Verhéltnis zu anderen Leistungen®. (DV-Empfehlung S. 4f)

Die erforderlichen Daten zur Bedarfsermittlung missen erhoben werden — mehr aber auch nicht.
Staatliche und kommunale Behérden diirfen nur solche Daten erheben, die zur konkreten Aufga-
benerflllung notwendig sind. Daran erinnert der Deutsche Verein in seinen Empfehlungen ein-
dringlich.

F) ,Hier ist zu ermitteln, ob die hilfesuchende Person in Verbindung mit den ermittelten besonde-
ren Lebensverhaltnissen Schwierigkeiten in der Interaktion mit ihnrer Umwelt hat, die die Teilnah-
me am Leben in der Gemeinschaft wesentlich, d.h. erheblich und mehr als vorlibergehend ein-
schrénken.” (DV Empfehlung S. 4) Eine fehlende Mitwirkung kann in den besonderen sozialen
Schwierigkeiten der Leistungsberechtigten liegen. Die Bewusstmachung sozialer Schwierigkeiten
ist Teil der Hilfe. Um Hilfen zu versagen oder zu beenden wird von manchen Sozialhilfetragern
gerne auf die angeblich fehlende Mitwirkung zuriickgegriffen. Die Erkenntnis des Gesetzgebers,
dass bei dem leistungsberechtigten Personenkreis die Fahigkeit zur Mitwirkung unter Umstanden
nicht oder nur in geringem Umfang vorliegt (§ 3 VO zu § 69 SGB XlI), muss immer wieder in Er-
innerung gerufen werden. Dabei geht es darum Ursachen der Lebensumstande und Schwierig-
keiten bewusst zu machen und Bereitschaft und Féhigkeit zu erhalten und zu entwickeln nach
eigenen Kraften am Hilfeprozess mitzuwirken. Wenn Mitwirkungsfahigkeit erst entwickelt werden
muss, kann sie nicht als Leistungsbedingung vorausgesetzt werden.

G) ,Die Annahme von Hilfe ist fir die Leistungsberechtigten stets freiwilliger Natur. Hierbei ist
wesentlich, dass der ,Eigensinn® der Hilfesuchenden, der z.B. in einer Verweigerung zum Aus-
druck kommen kann, eine ergédnzend in Betracht gezogene Eingliederungshilfe anzunehmen,
nicht zur Annahme fehlender Mitwirkung und Verweigerung der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB X! fiih-
ren darf. Das Recht zur Nichtbeanspruchung gesetzlicher Leistungsanspriche ist die rechtsstaat-
liche Garantie dagegen, dass dem Einzelnen ,im wohlverstandenen Eigeninteresse” staatliche
Leistungen aufgedréngt werden. Die sozialrechtlichen Mitwirkungspflichten beziehen sich auf die
Leistungen, die die leistungsberechtigte Person beansprucht und erhélt und nicht darauf, be-
stimmte Leistungen auch in Anspruch zu nehmen. Entsprechend besteht auch kein ,Ermessen”
zur Festlegung der zu verwirklichenden Anspriiche gegen den Willen der Leistungsberechtigten.”
(DV-Empfehlung S. 6). Der Deutsche Verein hat zu solchen (Menschen-)Steuerungsambitionen
in seiner Stellungnahme klar Stellung bezogen.

H) Der Deutsche Verein hat sich in seiner Stellungnahme nicht zur géngigen Praxis der Befris-
tung der Auszahlung des Tagessatzes der Sozialhilfe geduBert. Das ist schade, soll hier aber
trotzdem erwahnt werden, weil nach Einschatzung des Bundesfachverbandes Betroffenen durch
die unrechtméaBige und willkirliche Befristung von der Uberwiegenden Mehrzahl der Leistungs-
Seite 3 von 4



trager Rechtsanspriiche vorenthalten werden. Erinnert sei hier an den Preistrager 2014, den
Main-Taunus-Kreis, der sich genau durch diese Praxis fur den verbogenen Paragrafen qualifiziert
hatte.

Der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private Flrsorge e.V. leistet mit seiner Empfehlung ,Leis-
tungsberechtigte in besonderen sozialen Schwierigkeiten bedarfsdeckend unterstitzen® einen
wichtigen Beitrag zum Versténdnis und zur Realisierung der Hilfe nach §§ 67 ff SGB XIl. Ihm
gebilhrt der Preis des ,Aufrechten Paragrafen” zu Recht! Die Sozialhilfetrager rufen wir auf,
selbstkritisch zu prifen, ob sie den Empfehlungen des Deutschen Vereins gerecht werden und
erforderlichenfalls ihre Praxis an den Empfehlungen auszurichten.

Stand 170301
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