1.

Kommunale Rahmenbedingungen fir ein
selbstbestimmtes Altern

Vorbemerkungen

Zunachst gestatten Sie mir drei kurze Vorbemerkungen:

Ich spreche vor Ihnen vor allem aus der Sicht eines Seniorenbeirates, genauer aus
dem Erfahrungshintergrund eines Mitgliedes einer stadtischen Seniorenvertretung. Fur
den landlichen Bereich sind spezielle Uberlegungen notwendig. Ich denke dabei zum
einen an die Abstimmung der Verantwortlichkeiten zwischen dem Landkreis und der
Kommune und zum anderen an die notwendige personelle Ausstattung der Landkreise
mit fachlichen Ressourcen flr eine zeitgemalfie Altenhilfe (besser Altenpolitik bzw. Ge-
nerationenpolitik).

Eine zeitgemafe Altenpolitik umfasst heute deutlich mehr, als der § 71 des SGB XII
beinhaltet. Dies nicht zuletzt deshalb, weil sich die Lebensphase Alter in den letzten
Jahrzehnten entscheidend verandert hat. Wer 2018 mit 66 Jahren in den Ruhestand
geht, hat noch eine Lebenszeit von ca. 20 bis 25 Jahren vor sich — die meisten von
ihnen bei einer stabilen Gesundheit.

Man kann das so ausdriicken: Zwischen dem Erwachsenenalter und dem Alter des
Gebrechens und der Bedurftigkeit hat sich eine neue Lebenszeit geschoben. Bildlich
gesprochen: ,Die Lebenszeiten haben sich den Jahreszeiten angenéahert. Friiher be-
stand ein Leben aus Frihjahr, Sommer und Winter, also aus Kindheit, Arbeit und Ster-
ben. Mit den geschenkten Jahren ist nun ein langer Herbst dazu gekommen.“ (Heribert
Prantl) Dieser lange Herbst muss die Rolle und die Aufgabe der Seniorenarbeit (tbri-
gens auch die Funktion des sogenannten Ruhestandes) verandern.

War friher die zentrale Frage der Altenarbeit ,Was kann und muss die Kommune fur
die Alten tun?“, so lautet sie heute auch ,Was kdnnen (missten?) die Alten fur ein gu-
tes Leben in der Kommune beitragen?”. Ich stimme deshalb ausdriicklich dem Geron-
tologen Gerhard Naegele zu, wenn er fordert: ,KUnftig sollte sich die offene Altenarbeit
daran messen lassen, ob und inwieweit sie einen Beitrag zur gesellschaftlichen In-
tegration alterer Menschen liefert, die Beteiligung der Betroffenen sicherstellt, die Soli-
daritat starkt und latente Produktivitatspotentiale alterer Menschen férdern hilft.“ Was
Naegele hier fordert, ist die logische Konsequenz aus der bereits 2004 im Nachhaltig-
keitsbericht der Bundesregierung getroffenen Feststellung: ,Vor dem Hintergrund der
verlangerten Lebenserwartung ist die ,Freisetzung des Alters’ nicht mehr zukunftsfa-
hig.”



Ein Weiteres kommt hinzu: Spatestens seit dem Siebten Altenbericht ist deutlich, dass
ein ,Weiter so" in der Versorgung alter wie auch hilfebedurftiger Menschen zukiinftig
nicht mehr madglich sein wird: aus finanziellen und personellen Griinden. Denn wir lau-
fen in Deutschland ,aufgrund der an sich erfreulichen Alterung auf einen so grol3 ge-
wordenen gesamtgesellschaftlichen Hilfebedarf zu, wie noch nie in der Geschichte der
Menschheit, sodass jeder Birger (und jede Burgerin) in Zukunft davon berthrt und
verandert werden wird.” (Klaus Dorner) Erste Auswirkungen dieser Veranderungen
kénnen wir zurzeit in der Pflege beobachten.

Auch deshalb ist dem ehemaligen Ratsvorsitzenden der EKD, Bischof Wolfgang Huber
ausdrucklich beizupflichten, wenn er sagt: ,Niemand kann heute die Frage danach, ob
unsere Gesellschaft das Kapital des Alters braucht, mehr mit Nein beantworten. Allzu
deutlich ist, dass sich zukuinftige gesellschaftliche und wirtschaftliche Aufgaben in ei-
ner alternden Gesellschaft nicht ohne die Ressourcen von alteren Menschen bewalti-
gen lassen.” (Wolfgang Huber)

Was bedeutet dies fur die Gestaltung einer zukunftsorientierten kommunalen Seniorenpoli-
tik? Dazu 12 Thesen.

Grundlagen einer zukunftsorientierten Seniorenpolitik

1.

Der kommunalen Seniorenpolitik kommt in einer alternden Gesellschaft eine wachsen-
de Bedeutung zu. Sie leitet sich aus dem verfassungsrechtlichen Auftrag der Kommu-
ne zur Daseinsvorsorge ab. Danach sind Kommunen gemald dem Sozialstaatsprinzip
fur die Daseinsvorsorge der Burger*innen und die dafir notwendige Infrastruktur der
Bevolkerung zustandig. Sie haben nach Art. 28 Abs. 2 des Grundgesetzes das Recht
der Selbstverwaltung. Dies gewahrt ihnen ,alle Angelegenheiten der 6rtlichen Gemein-
schaft (auch die Gestaltung der Lebensverhéltnisse Alterer) im Rahmen der Gesetzte
in eigener Verantwortung zu regeln®.

Um diesem Auftrag gerecht zu werden, muss eine regelmaRige Altenberichtserstat-
tung zu einer kommunalen Pflichtaufgabe werden. Denn, wer die Altenpolitik fundiert
und transparent gestalten und Weichenstellungen fir die Zukunft vornehmen will, der
braucht belastbare Grundlagen und klare Perspektiven.

Die Art und der Umfang der kommunalen Seniorenpolitik sind nicht in Stein gemeif3elt.
Sie richten sich nicht nur nach den jeweils 6rtlichen Gegebenheiten, sondern auch
nach den gesamtgesellschaftlichen Veranderungen. Da Letztere in den vergangenen
Jahrzehnten einschneidend waren, ist eine Anpassung und kontinuierliche Weiterent-
wicklung der Seniorenpolitik geboten. Die Alterung der Bevdlkerung, die zeitliche Aus-
dehnung der Lebensphase Alter wie auch die zunehmende Differenzierung der Le-
benslagen im Alter erfordern eine Neuausrichtung und Modernisierung der rechtlichen
Grundlagen der Altenpolitik wie auch der Arbeit mit und fir Senior*innen in den Kom-
munen.



3. Der kommunalen Altenberichtserstattung kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu.
Sie hat die Aufgabe, entscheidungsrelevante Informationen fir die Seniorenpolitik in
der Kommune bereitzustellen:

a. die Ausgangslage und absehbare Entwicklungen der Bevolkerungsstruktur zu
erfassen,

b. die Lebenslagen, Wiinsche und Bedarfe der alteren Bevélkerung zu beschrei-
ben

c. die Infrastruktureinrichtungen und Angebote wie auch die Vorhaben und Ziele
fur die nachsten Jahre zu benennen

d. fur Aufklarung und Sensibilisierung der Offentlichkeit zu sorgen und

e. schliel3lich Anst6Re zu Praxisveranderungen, zu Reformen und Innovationen
zu geben.

Diese Aufgabe wird die Kommune nur dann adaquat bewaltigen kébnnen, wenn sie mit
sozialen und politischen Partizipationsprozessen alterer Menschen zum Zwecke des
Empowerments und der Ubernahme von Eigenverantwortung verbunden werden. Die-
ses ist auch deshalb sinnvoll, weil sich durch die Beteiligung der alteren Blrger*innen
die Legitimation der Altenberichtserstattung erhéht. Mit den Worten aus der ,Kommu-
nale Altenberichterstattung in NRW — eine Arbeitshilfe fir Kommunen®: ,Ohne die Mit-
wirkung der alteren Bevolkerung ist die Aussagekraft und Wirksamkeit kommunaler
Altenberichterstattung erheblich eingeschréankt.” Vorausgesetzt: Die Beteiligung der al-
teren Burger*innen beschrankt sich nicht nur auf die Bedarfsabfrage, sondern ist un-
mittelbar mit der Priorisierung und Gestaltung der Handlungsfelder verknupft.

Die besondere Herausforderung besteht dabei darin, auch diejenigen zu beteiligen, die
bisher wenig sichtbar sind (altere Menschen mit Handicaps, niedrigen sozial-
Okonomischem Status und alteren Migrant*innen)

4. Von zentraler Bedeutung ist dabei auch die Veranderung des Altersbildes bei den in
der Kommunalverwaltung und -politik Verantwortlichen. Es gilt, alte Menschen nicht
nur als zu Versorgende zu betrachten, sondern sie auch als Sorgefahige zu sehen, ih-
re Ressourcen und Potenziale wahrzunehmen und zu férdern.

Dies erfordert eine Doppelstrategie der Altenpolitik:

a. Die vorhandenen Strukturen sind so zu gestalten, dass auf den Hilfe-, Pflege-
und Unterstitzungsbedarfe der dlteren Menschen adaquat regiert werden
kann

b. und zugleich ist den alteren Birger*innen die Moglichkeiten zu er6ffnen, sich
Zu engagieren, sich zu beteiligen und Ressourcen und Fahigkeiten einzubrin-
gen zu kdnnen.



Gefordert ist eine Verschiebung der Schwerpunktsetzung auf der Handlungsebene von
der Betreuung und Versorgung hin zu einer starkeren Gewichtung von férdernden und
partizipativen Angeboten und Strukturen. Dies gilt auch und gerade angesichts der zu
erwartenden Zunahme von Pflegebedurftigkeit. Ist doch mit diesen Uberlegungen die
Hoffnung verbunden, dass Altere im Rahmen der Nachbarschafts- und Quartiersarbeit
das selbststandige Wohnen Hochbetagter in den eigenen vier Wanden unterstitzen
und ermdglichen. (Was Ubrigens empirisch belegt ist: die Hauptzielgruppe des Seni-
or*finnen-Engagements sind Senior*innen, gefolgt von Kindern)

Kommunale Seniorenpolitik als Teil einer umfassenden Generationenpolitik verstan-
den, ist also mehr als Pflege- und Versorgungspolitik. Der Ausbau von Versorgungs-
ketten ist wichtig, aber nicht ausreichend. Neben der klassischen Altenhilfe missen die
Themenfelder Pravention und Gesundheitsférderung, Bildung und Kultur, vor allem
aber Partizipation und Engagement, Generationenbeziehungen und soziale Vernet-
zung an Bedeutung gewinnen.

Es qilt, die klassische offene Altenhilfe durch eine gemeinwesenorientierte Senioren-
arbeit zu erganzen. (Ich sage bewusst ,erganzen®, weil die Angebote der klassischen
Altenarbeit fur die Gruppe der Hochbetagten angemessen sind. Sie sind aber zu er-
ganzen, weil sie die nachwachsenden Generationen der Senior*innen nicht mehr an-
sprechen.) Auch deshalb riicken quartiersbezogene, sozialraum- und netzwerkorien-
tierte Ansatze verstarkt in den Fokus einer modernen, zeitgeméaflen Kommunalpolitik
fur und (ich betone) mit alteren Menschen. Ziel einer solchen Altenpolitik ist es, ,durch
eine intensive Zusammenarbeit aller Akteure vor Ort eine Unterstitzung Hilfebedurfti-
ger sowie eine aktive soziale, kulturelle und politisch Teilhabe &alterer Menschen zu
ermoglichen.” (Elke Olbermann u.a)

Diesen Uberlegungen liegt ein veranderter Begriff von Daseinsvorsorge zugrunde. Ziel
der ,Daseinsvorsorge plus” — so nennt sie Peter Dehne, er war in der Siebten Altenbe-
richtskommission fur dieses Kapitel verantwortlich — ist nicht mehr primar die Versor-
gung passiver Burger*innen mit allen fir das Leben wichtigen Dienstleistungen und
Gutern. Vielmehr geht es um ihre Befahigung zur gegenseitigen Verantwortung: ,Jeder
und jede Einzelne tragt soziale Verantwortung und ist gefordert, die eigenen Fahigkei-
ten einzubringen und andere zu befahigen.” (Siebter Altenbericht)

Angesichts des demografischen Wandels wie auch der Singularisierung und Pluralisie-
rung der Lebensformen, muss — so Peter Dehne — die Daseinsvorsorge reorganisiert
werden. Die Erosion familidrer Stlitzungssysteme wie auch der wachsende Pflegebe-
darf erfordern — nicht zuletzt aus Griinden der Generationensolidaritat — die Einbezie-
hung des buirgerschaftlichen Engagements — insbesondere der Alteren — in die Orga-
nisation der kommunalen Daseinsflrsorge. Das bedeutet: ,Aufgabe von Staat und ins-
besondere der Kommunen ist es, dieses zivilgesellschaftliche Engagement und die Ei-
genorganisation der 6rtlichen Daseinsvorsorge zu ermdglichen, zu begleiten und wert-
zuschatzen.” (Peter Dehne)



Damit wird nicht einem Abbau des Sozialstaates das Wort geredet: Es geht vielmehr
um eine Weiterentwicklung des Wohlfahrtsstaates hin zu einem aktivierenden Staat,
einem die Menschen zur Selbsterméachtigung befahigenden Staat. Das zivilgesell-
schaftliche Engagement soll kiinftig nicht die klassischen Aufgaben der Daseinsvor-
sorge ersetzen, wohl aber ergédnzen. Denn, so Thomas Klie, mit der Delegation von
Versorgungsauftrdgen an den Staat, hat sich im Laufe der Zeit eine Mentalitat entwi-
ckelt, die dazu gefuhrt hat, dass ,das soziale Miteinander, die Sorge flreinander sowie
die Mitverantwortung fur und die Mitgestaltung der Gesellschatft ... von vielen Men-
schen nicht mehr als zentraler Bestandteil ihrer Lebensfihrung angesehen” wird. Das
mdochten die Verfasser des Siebten Altenberichts geandert wissen.

Was hier gefordert wird ist ein Wohlfahrts-Mix (eine gemischte, geteilte Sorge), ein
abgestimmtes Zusammenspiel der beteiligten Sektoren: Staat, Wirtschaft, Zivilgesell-
schaft: Vereine, Verbande, Kirchengemeinden und anderer. Ziel ist eine geteilte Ver-
antwortung, die Schaffung einer hybriden Organisation des Sozialen durch ein intelli-
gentes Zusammenspiel aller Akteure im Gemeinwesen. Mit den Worten des Siebten
Altenberichts ,Mit geteilter Verantwortung ist gemeint, dass sich das Individuum, des-
sen Familie, dessen nachbarschaftliche Netzwerke, blrgerschaftlich Engagierte, Wohl-
fahrtsverbande, private Dienstleister und Kommunen Aufgaben teilen, das heil3t — auf-
einander abgestimmt — Verantwortung Ubernehmen.” (Andreas Kruse)

Dass das alles leichter gesagt als getan ist, will ich nicht verschweigen. Viele Fragen
sind noch unbeantwortet. Zum Beispiel:

a. Wie gelingt das Zusammenspiel zwischen dem freiwilligen, unverfiigbaren
blrgerschaftlichen Engagement und den Professionellen? Wie vereinbart sich
das spontane, nicht verpflichtende Ehrenamt mit dem Sicherstellungsauftrag
der Kommunen?

b. Wie kann die Zusammenarbeit zwischen den Handelnden im Sozialraum ge-
lingen, wenn ein nicht geringer Teil hier gewinnorientiert unterwegs ist? Kon-
nen aus Konkurrenten Partner werden?

c. Vor allem: Wird es gelingen, das erforderliche zivilgesellschaftliche Engage-
ment zu rekrutieren? Und: Werden die Kommunen diese Aufgaben leisten
kénnen, wenn die damit verbundenen Aktivitaten als freiwillige kommunale
Leistung angesehen werden?

Kommunen, die sich dem Thema Alter(n) stellen, stehen vor grof3en strukturellen Her-
ausforderungen. Denn die Neuorganisation der Altenpolitik erfordert eine fachibergrei-
fende, interdisziplinare Zusammenarbeit in der Verwaltung — sowohl bei der Planung
wie auch bei der Umsetzung. Schon das ist angesichts der ,Versaulung“ der Kommu-
nalverwaltungen schwer genug. Doch das allein reicht nicht aus. Denn die Aktivierung
der Zivilgesellschaft erfordert zusatzlich die Kooperation einer Burgerkommune mit al-
len relevanten Akteuren vor Ort.



Aufgabe der Kommune wird es zukinftig verstarkt sein, diesen Prozess zu organisie-
ren, zu moderieren und die Altenplanung auf eine integrierte Weise zu steuern. Gefor-
dert ist eine partizipative und diskursive Moderation der Interessen und Bedarfe der &l-
teren Burger*innen wie auch mit den wesentlichen Akteuren vor Ort. Mit anderen Wor-
ten: Partizipation wird zu einem wesentlichen Qualitatskriterium kommunaler Seni-
or*innenpolitik und Seniorenarbeit.

Partizipation aber ist nicht voraussetzungslos: sich braucht eine materielle Absiche-
rung, Raume, Zeit und in aller Regel auch fachliche Begleitung.

Und schlief3lich, das scheint mir das gréf3te Hindernis zu sein: Eine partizipative Sozi-
alplanung hat auch Auswirkungen auf die innere Organisation der Verwaltung. Mitar-
beitende einer hierarchisch organisierten Verwaltung kdnnen diese Aufgabe nur
schwerlich meistern. Die in der Kommune daftir verantwortlichen brauchen Hand-
lungsspielrdume.

Schliel3lich stellt sich die Frage: Welche Partizipation ist gewollt? Geht es um nieder-
schwellige Teilnahmechancen: lediglich um Information oder Mitwirkung — die unters-
ten Stufen der Beteiligungsformen? Oder ist auch Mitentscheidung oder gar Selbst-
verwaltung bzw. Selbstorganisation vorgesehen?

Es ist notwendig, sich zunachst die Rahmenbedingungen der Partizipation zu verdeut-
lichen und sich im Vorfeld dariber Gedanken zu machen, welche Form der Beteiligung
fur welchen Schritt der Planung und Umsetzung angemessen ist. Dies sollte fur alle
Beteiligten von Anfang an Transparent sein — nicht zuletzt, um Enttduschung und Ver-
trauensverlust, Demotivation und Rickzug zu vermeiden.

Das Vorgetragene darf nicht idealisiert werden. Die Partizipation von Betroffenen ist
nicht nur entlastend, sie kann auch belastend sein. Sie kann die Handlungskompetenz
der Burger*innen erhéhen und demokratie-férdernd wirken, sie kann aber auch Ver-
waltungsablaufe erschweren oder gar stéren. Und konfliktfrei wird es in der Regel
schon gar nicht ablaufen. Vor allem, wenn persoénliche Interessen im Spiel sind.

Auch kommen die Vorteile und der Mehrwehrt der Partizipation nur zum Tragen, wenn
die aktive Mitwirkung der Burger*innen von Politik und Verwaltung gewollt ist, die Er-
gebnisse der Beteiligung ernstgenommen und bei der Umsetzung beachtet werden.
Die Frage ist: Sind die Verantwortlichen in den Kommunen auf eine weitgehende Par-
tizipation vorbereitet? Wer sich fir die Partizipation der Betroffenen o6ffnet, muss bereit
sein, seine eigene Gestaltungsmacht zu beschneiden. Partizipation bedeutet fur
Hauptamtliche, eigene Entscheidungsmacht abzugeben bzw. zu teilen.

Und wie sehen es die Mitglieder im Rat? Werden sie sich aus Angst vor einem Ein-
flussverlust dem Anliegen entziehen? Schliel3lich kénnen sie sich auf das Mandat der
Burger*innen berufen.



10.

11.

Ich bin Mitglied des Seniorenrates der Landeshauptstadt Hannover und erlebe, dass
Politik und Verwaltung die Anregungen, Winsche und Forderungen der Seniorenver-
tretung ernst nehmen. Wir bringen als Seniorenbeirat nicht nur unsere eigenen Erfah-
rungen und Kompetenzen ein, wir sind zugleich ein Sprachrohr fir diejenigen, die ihre
Interessen nicht vertreten und ihre Bedurfnisse und Bedarfe — aus welchen Griinden
auch immer — nicht selbst artikulieren kénnen oder wollen.

Diese Form der Beteiligung ist leider nicht tGiberall so gegeben. Es gibt noch immer
Kommunen, die die Bildung von Seniorenvertretungen verhindern. Die Griinde sind
vielfaltig. Sie reichen von Desinteresse, Uber Ignoranz bis hin zur nicht erwiinschten
Mitsprache oder Einmischung. Das ist schade.

Denn eines sollte deutlich geworden sein: Eine Kommune, die den élteren Bur-
ger*innen den Raum zur Mitgestaltung verweigert, wird nicht mit dem Engagement der
Alten rechnen konnen. Wenn ihr die Partizipation der Alteren aber gelingt, férdert sie
nicht nur deren Bedurfnis nach Selbstwirksamkeit, Eingebundenheit, politischer Teil-
habe und Sinn und erhoht die Zufriedenheit und die Gesundheit der Alteren: Sie starkt
die Zivilgesellschaft, fordert das Sozialkapital und entlastet die 6ffentlichen Haushalte.
Altere Menschen, die sich engagieren sind nicht nur gesiinder, sie machen sich auch
fur die Allgemeinheit nutzlich.

Uberspitzt formuliert konnte man sagen: Bei der partizipativen Altenberichterstattung /
Altenpolitik ist bereits der Weg das Ziel.

Entscheidend fir das Gelingen ist die Haltung aller Beteiligten und die Respektierung

der jeweils unterschiedlichen Rolle. Zu den Voraussetzungen des Gelingens partizipa-
tiver Lernprozesse hort dariiber hinaus, dass sich alle Beteiligten als Lernende verste-
hen, sich auf Augenhéhe begegnen, einander Wertschatzung und Respekt entgegen-
bringen und sich gemeinsam auf eine zunachst ergebnisoffene Suchbewegung einlas-
sen.

a. Fur die Senior*innen heil3t das: eine offene Haltung einzunehmen, die eigenen
Winsche im Kontext der Wiinsche anderer zu sehen, andere Perspektiven
zuzulassen und zu Kompromissen bereit zu sein. Denn das Ziel ist nicht die
seniorengerechte Stadt, sondern eine Stadt fur alle Lebensalter.

b. Fur die Hauptberuflichen bedeutet dies: sich auf die Beteiligung der Alteren
einzulassen. Partizipation nicht als lastig oder bedrohlich zu empfinden, viel-
mehr lernen und dazu bereit sein, altere Menschen zu unterstitzen und zu be-
fahigen.

Die Hauptberuflichen werden bei einer partizipativen organisierten Senior*innenpolitik
kunftig verstarkt die Aufgabe Ubernehmen miissen, Birgerbeteiligung anzuregen und

zu fordern. Das wird letztlich zu einem veranderten Rollenverstandnis fuhren: Sie wer-
den zu Koordinator*innen und Vernetzer*innen, zu Arrangeuren, Moderatorinnen und

Prozessbegleiter. Ihre vordringliche Aufgabe wird darin bestehen, fir professionelle



Spielregeln zu sorgen, die Ergebnissicherung zu gewdahrleisten und das Erarbeitete in
Beschlussvorlagen minden zu lassen. Es geht weniger darum, Ziele vorzugeben. Die
Aufgabe besteht vielmehr darin, gemeinsam Ziele zu entwickeln.

Sinn macht das Ganze allerdings nur, wenn die Verwaltungs(spitze) die Potenziale der
Alteren zur Mitgestaltung des Sozialen und die méglichen Gewinne ihrer Partizipation
erkennt und wertschétzt. Wenn die alteren Birger*innen als Expert*innen ihrer eige-
nen Lebenslagen wahr- und ernstgenommen werden. Deshalb muss zeitgeméalRe Se-
niorenpolitik immer eine Politik mit Senioren und nicht nur eine Politik fir Senioren
sein.

12. Bis heute ist die Altenhilfe eine sogenannte freiwillige Leistung der Kommunen. Dies
wird m. E. den Herausforderungen einer Gesellschaft des langen Lebens in keiner Wei-
se mehr gerecht. Was wir brauchen ist ein Leitgesetz/ein Altenhilfestrukturgesetz zur
Starkung einer kommunalen Politik fir und mit &ltere Menschen — wie es die Siebte Alt-
enberichts-Kommission vorgeschlagen hat. Ein Rahmengesetz, das die Kommunen zu
einer Altenplanung und -férderung im vorgetragenen Sinn verpflichtet.

Das jedenfalls ist die Forderung der BAGSO in ihrer Stellungnahme zum Siebten Alten-
bericht. Da heif3t es: ,Die BAGSO unterstitzt den Vorschlag, dass der Bundestag nach
Klarung der Reichweite der eigenen Gesetzgebungskompetenz ein Leitgesetz zur Star-
kung einer Politik fir und mit alteren Menschen auf den Weg bringt. Sie sieht aber auch
die Bundeslander in der Verantwortung, im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompetenzen
an der Verbesserung der Altenhilfestrukturen mitzuwirken. Wie die Sachverstandigen-
kommission in ihrem Bericht richtig ausfuhrt, bedarf es ,einer strukturellen, dauerhaft
angelegten Forderung, die auf Bundes- und Landesebene rechtlich verbindlich zu re-
geln® ist. Bund, Lander und Kommunen missen also die seit langerem bestehenden
Forderungen prifen, die Altenhilfe zu einer kommunalen Pflichtaufgabe zu machen und
ein kommunales Basisbudget fir die gemeinwesenorientierte Seniorenarbeit zu schaf-
fen.”

Dem ist von mir nichts hinzuzufiihren.
Vielen Dank fur ihre Aufmerksamkeit
Jens-Peter Kruse

Hannover, den 28.11.2018



